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, RESOLUCIoN ADTIINISTMNVA RA/AEi|P'DTDCDN/N' I2CI2OI8
La Paz, 19 de noviembr€ de 201&

vtsTos:

El Auto Administrativo d6 fecha 18 de mayo !e 2017 de inicio de Diligencias Preliminares: la
Resolucl6n AdminiBtratlve RIJAEMP/DTDCON/N' 94/2018 de 16 de agosto de 2018; los
descargos presentados por Cervecarla Boliviana Nacional S.A.; lnfolme T6cnico
AEMP/DTDCDN/ALB/No 162n018 de 15 de noviembre de 2018 e lnforns Juridico
AEMP/DTDCDN/CNC/No '163/2018 de 16 de noviembrB 2018 emitidos por la Direcci6n
Temice de Defensa de le Competencia y Desanollo Nomaliva de la AEMP; la normativa
aplicable vig6nte, y todo lo que se vio y se tuvo pGsente:

cONSIDERANDO: (Antocrdontes)

Que, modiente Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 94f2018 de 16 de agosto
de 2018 (toies 1626 - 1692; en adelarte RA 9412018), se dispuso:

PRiNERO. RECHAAR la denuncia de la empresa Ceru*eda H*ion t Pot$t
Lfitt. cont,E ta empresd Cen,lrecfrta BotMana Naclonrt 5.A., por la p'asunta

venta condicionade de productos, al no encontrarse 
.su,ic,enfes 

indicios que se,
adecien a la coduda anticompetitiv€ descila en el ailSulo 11, numersl 3' del
Dec{F,to Surymo M 29519.

SECantDO. ECHAZAR ld denuncia de ta empresa Cc['ttocoda llaclonrl Potosi
Lldr,. cornn la enlpas€ Cerrecqla Boluana Nrclooal S.Ai, por la esunld

. concedacidn entre varios agentes ecoi,micos para ,Bhusarse a vend€r' al no
identilicarse suficientes indhios que se adeciren d la conducta anticompetitivd'

' desrxild en el adtculo 11, numenl 5, del Deareto Supremo N" 29519.

TERCERO. lNlClAR a denunch de la emprosa Ce,vecerl. N,tr,lonal Potdsl Lld'.,
ptoc€dimie o adII,inklativo sancionador conia la em!/,Bsa C€,1/€r,iria Eoltv/,ne
Nrctonet 5.A., Nr la Wsunta intncci'n de la conducla enticompefilivd povista en

el adlculo 11, nument I, del Deqelo Supremo N 29519, en nz6n al otot,amiento
de incentiwi a los puntos de venla (PDV) en el mercado relevante detdrminado a
riivelde Comerctathaclon de ceNeza en la ciudad de Potosl,'con el requisito de no

adquiir ni .vendet bs bienes producidos, disttibuidos o comercializados por
Cetveceda Nacion PoloE,i Llda. o pq &os agentes econc,mices, dumnte los
meses de enerc de 2016 a diciemb,e de 2016

CUARIO. NICIAR a denuncia de la empresd C€,vecotta N.ctonal Poto.l Ltd;',
' procedinbnto adninistntivo sancionador conta la empE,sa Carveccrla Eollvlena

, "l:iVacloaal 
S.A., por ld presuntd infrecf,,l'n de td conducte anticotnpetitivb prcvista en

' et adlculo 11, numenl 10, del Decreto Supremo lf 29519, en raz6n ol
estatlecimiento de dislntos prccios & wte de su ptoduclo Pac€,ia Pllsenar de I
ttao p a dilerentes sfruados en igualdad de ca|1.dicio,nes en el
merc;do rclavante deteminado d dvel de Dfstibl/,cld,n SacurdttE, durente los

meses de marzo de 2016 a diciembre de 2016-
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QUiNTO. RECHAZAR la denuncia de la e,,]4,,E,sd Cervecrrrr Naclonat Potosi
Ltda., contn la emprcsa Cc,veccrla BotMma Nacionat s.A., por la p,€sunta
accian de incremenlaa ros costos, obstaculizar su proceso ptoduclivo y t"duch su
demanda, al no idenlificarse suticientes indicbs que se adecien a la condrcla
anticomqtitiva descild en el attlculo 11, numerul 11, del Decreto Supremo N"
29519.

SEXIO. NICTAR procedinlento administmlivo sancionadot contra lbs directores y
ejecutivos de la empresd Cerv€€oda Botlvlene llacional 5,4,, por su pafticipacidn
durante el ejercicio de sus funciones e, las decrs,bres que notiiarcn la comisbn

, d€ ras prpsurtas corduclds aoticompetitivas descritas en el adlculo 11, nume@les I
y 10 del Dec{eto Supre,I,o N 29519, en el siguiente dden:

. frARCtO FROES IORRES,'1n su andici\n .(b PRESIDENIE DEL
DIRECIORIO de ceryeioda Boltvle,ne Necional S.A

. HERNAN GU'LLERI'O ATELLA EN SU CONdiCiON dE GERENrE GENEML dE
Cervecede BotMana Naclonet 5.4.,

. JOSE ANDRES AERAHA HANOAL, Eh SU CONdiCi'N dE GERENTE DE
WNTAS de Cerv'eceda Botivi.ne Nectonet S.A.

. SERGE CHR STTAN GONEZ aEQUEOA, en su coidician de CERENTE DE
PLANEAI tEtITO, PRECIO Y RT de Cdveceria Boliviana Nacionat S.A.

. PATRICIO FERNANOO OLMOS ARDAYA, GERE ttE REG,ONAL DE
yENrAS de Cen/ecefia Botiyiana Naclonat S.A. para Potosl.

SEPTIMO. tNlCtAR procedimiento administretivo sancionador contra la empresa
Co,y*eda Bolivlana Nacionat 5.4,, pot la presunta dislorsl6n de inlomaci n
que seffala el aftlculo 39, numenl 4 del Reglamento de regulaci6n de la
competencia en el marco del Decrato Supreno M 29519, aprob^dp por Resoluci'n
Minisleddl lf 190 de mayo de 2008 y el adlculo 25 del Reglamento para la
Gruduacl6n de lnf/.s,cciones y Aplbacidn de Sanciones en el marco del Decreto
Supremo N' 29519 y su Reglamenlo, aprobado por Resduci'n Administntiva
RNAEMP/DTDCDMN" 071f2014, modificada por la Resoluci,n Admioislraliva
AEMP/DTDCDN/N" 082/2016 de 17 de octubre de 2016, en nz6n a la posible
distdtsian de inlomacian referente a los pBcios sugendos a los PDV de la ceNeza

- Pacefra Pilsener de un (1) lit o, de acuerdo al an6ltsis conlenido en la presente
Re sol uci6n Admin i strativa.

. OC|AVO. lNtCtAR procedimiento administntivo sancionddor conta la empresa
Cervcca a Bolivlana Nacional 5.A. por el presunto ocultamlento de
tnto.mecl6n que sefiala el aftlculo 39, nuneral 4 del Raglamento de regulaci'n de
la competencia en el mdrco del Decreto Sr/premo M 29519, aprobado por
Resolucitn Ministerial M 190 de mayo de 2@8 y el atticulo 25 del Reglamento
para la Gnduacidn de lnhacchnes y Aplicacion de Sanciones en el marco del

'llra beiaado hntoc. traba iamos lneioP
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Decreto Supremo N' 29519 y su Reglamento, sprobado por Resoluci6n
Administraliva RNAEMP/DTDCDMN" 0712014, modilicada por le Resolucidn
Administrativa AEMP/DTDCDMN" O82nO16 de 17 de octubre de 2016, en razdn il
posible ocultamienlo de inlormacirn rcqueida en el punto 28 del Anexo-CBN-
Perlodo'2ol+2U6 cfel Auto administrativo de 18 de mayo de 2017 rclacionado Con
los insumos impoftados, de acuetdo dl dnalisis contenido en la prcsente Resoluci6n' 
Administrativa.

La relerida Resoluci6n Administrativa de inicio de procedimiento sancionador fue notificada
en fecha 29 de agosto de 20'18 al sefior Jose Andres Abraham Handal; en fecha 03 de
septiembre de 2016 a CBNi en fecha 04 de septiembre de 2018 a Marcio Froes Tones y en
fecha '10 de septiembre de 20'18 a Patricio Femando Olmos Ardaya, Sergei Christian G6mez
Uzqueda y Hem6n Guillermo Atella.

A'trav6s del memorial presentado en fecha 06 de septiembre de 2018, CBN solicit6 la
aclaraci6n y complementacidn de la RA 94/2018 alegando la existencia de incongruencias y
ambiguedades en su contenidoi de igual maneftr, el sefior Hernen Guillermo Atella en fecha
12 de septiembre de 2018 solicito la aclaiaci6n y complemenlaci6n de la referida resoluci6n.
En respuesla a ambas peticiones, se emiti6 elAuto AdminBtrativo de techa '13 de septiembre
de 2018 (fojas 1749 - 1766) que dispuso su rechazo ya que ninguna de ias solicitudes se
enmarcaba en lo previsto por el articulo 36, par6grafo l, de la Ley N' 2341 de Procedimiento
Adminislrativo (Ley N' 2341 ).

El citado Auto Adminisirativo dispuso a su vez, corregir, de oficio, enores materiales
advertidos en las p6ginas 33, 36, 57, 70, 89 y 109 de la RA 94/2018, y, en fecha 20 de
septiembre de 2018, Iue notificado a los presuntos intractores, asi como a la empresa
denunciante.

Mediante Auto Administrativo de recha '11 de ociubre de 2018, se dispuso la apertura del
t6rmino para la produccl6n de pruebas denlro del procedimiento administrativo sancionador
iniciado, aclo que lue notificado en fecha '12 de oc{ubre de 2018 a todos los involuclados.

En fecha 1'l de octubre'de 2018, CBN solicitd Ia anulaci6n del procedimiento iniciado
arguyendo que la AEMP nb solicit6 al denunciante la ratificaci6n de su denuncia, y, a su vez,
present6 argumentos y pruebas en calidad de descargo consistente en 22 anexos; ante ello,
se emiti6 la providencia de fecha 16 de. octubrc de 20'18 disponiendo no ha lugar a la
anulaci6n solicitada considerando que en aplicaci6n del artlculo 35, paragrato ll y delarticulo
36, par6orafo lV, de la Ley N'2341, las nulidades y anulabilidddes pueden invocarse
Unic€mente mediante recunios administralivos- En cuanto a los hechos descritos en el citado
memorial y la documentaci6n aportada, se dispuso tenerlos por presentados para su
consideraci6n en observancia del articulo 46, pardgrafo ll, de la Ley N' 2341.

Adicionalmente. en la citada providencia se dispuso tambien la notificaci6n de CNP con el
referido memorial presentado por CBN par8 que ratifique su denuncia en el plazo de cinco
(5) dias habiles administrativos computables a partir del dla siguiente h6bil a su notificaci6n
con dicha providencia. En respuesta, mediante mehorial presentado en fecha 24 de octubre
de 2018, CNP realiz6 la ratiflcaci6n-de la denuncia, por presunlas prdcticas anticompetitivas,
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interpuesta ante la AEMP on fecha 03 de agOsto de 2016,aduaciOn que fue arnmada a los
antecedentes del proceso sancionadorinidado contra CBN

Asl tambi6n, CNP, mediante memo「 al prosentado en la AEMP en fecha 29 de octubre de
2018, ratinc6 pruebas documentalos y materales oursantes en los antecedentes de la
denunda que presentO contra CBN,pOrlo que,mediante providencia de fecha 30 de octubre
de 2018,se tuvieron por ratincadas ias mismas

Posterlori¬ ente,en fecha 05 do noviembre de 2018,CBN ratilc6 su memoral de descargos

,  de fecha ll do octubre de 2018 aSi como la prueba adlunta al mismo y, adiciona mente.
cOl¬ plement6 1a inforrnaci6n p「 。sentada como anexo 22,adluntando doこ umentaci6n a trav6s

de los anexos l y 21 de igu● l manera, complementandO el punto iV de su memo百 al de

descargos, present6 documenta06n en su anexo 3 En el mismo escnlo CBN reiter6 1a
existencia de violaciones al debido proceso pidiendo nuevamente se anule el procedimiento

hasta el vicio mas antiguo En respuesta,se emitiO la provldencia de fecha 08 de noviembro
do 2018,disponiondO que la anulaciOn so ic tada se aluste a lo dispuesto po「 los articulos 35,

paragrafO ll y 36,pa“ grafo lV de la Ley N° 2341

Mediante Auto Administrativo de recha o6 de no● embre de 2018,se dispuso la clausura del

terrninO de prueba y se convoc6 a las partes a audiencia para el dia martes 13 de novね mbre
de 2018, a ef●ctos de escuchar sus alegatos, acto ad商 inistrativo que fue rea‖ zado en la
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HANDAL. SERGEI CHRiSTIAN COMEZ UZOUEDA, y PATRIC10 FERNAND0 0LMOS
ARDAYA no se presentaron a la audiencia de aiegatos Por otra parte,cabe senalar que
CNP present6 memorial de aiegatos en la misma fecha de la audiencia

CONSIDERANDO:(Va:。 rac:6n t6● nica y luridiCa do lo3 deSCar9os, a:egacionos, y
exp:icacionos presenLda3)

Oue. en respuesta a los cargos fomulados mediante Resoluci6n Administativa
RArAEMP′DTDCDN′ N° 94′2018 de 16 do agOsto de 2018, CBN presentO descargos,
aiegaciones y explicaciones a trav6s del memonai de focha ll do octubre de 2018:
asimismo, en vigenoia dol t6rmino de pru● ba dispuesto mediante AutO Administrativo de

fecha 14 de octubre de 2018, ratnc6 1o aI● gado y presentado a trav6s de su memorial de

descargos y present6 nueva documentaci6n adiunta al escntO de fecha o5 de noviembre de
2018
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Cerente Ceneral, JOSE ANDRЁ S ABRAHAM HANDAし , Cerente de Ventas, SERCEI
CHR:STIAN GOMEZ UZOUEDA,Cerente do P:aneamiento Precio y RTM,y PATRIC10
FERNAND0 0LMOS ARDAYA,Gerente RegiOnal de Ventas para Potosi, 10S CnadOS, a
pesar de su I●gal notncaci6n no presentaron descargo alguno dentro del procedimiento

administrativo sancionado「 ,y si bion,el segundo de los nombrados elecutivos se apersOn0
en el p「oceso fりandO incluSiVe dOmic‖ io a efectos de futuras nOtificaciones,dicha actuaci6n

se circunscnbiO a soncnar la aclaraci6n y complementac16n de la RA 94′ 2018, sin habe「

expresado en su contenido,argumentos de descargos en reI● 06n a los car9oS referidos
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Mediante tnforme T6cntco AEIPTDTDCDNTALBn|" 10t2g18 de t5 d€ novtrmbr. de
2018 e lnform. Ju.fdico AE PTDTDCDI{rCNCrNo 163/2018 de lc do novlembrc 2018,
cuyo contenido Be encuentre plasmado en la presente resoluci6n, se realiz6 el enelisis
tecnico-econ6mico y jurldico de la conducta de CBN en los mercados de comercielizaci6n y
disiribuci6n secundaria de cerveza, y la valoraci6n de los argumentos, descargos y prucba8
pr*entadas por CBN, en los que se sefiala. ..'
I R$pecto I vlolacionsa al debido proceso

CBN, en su memorial sefiala'que la notificeci6n de cargos ha prescindido del pro€edimiento
administrativo legalmente establecido en los anlculos '16 de la RM 190 y 43 de la LPA,
refiriendo que:

13, At Gspeclo, el adlculo 16 de la RM.190 con@rddnle con el adlculo 43 de la LPA
ex pre samente e stablece :

. '...1e Supstintendencie requeir{ al intercsado pam gE--@-J9,-!@9@3,
subsane la deficiencia o acompaile la inlomacidn feltanle, con la indbaciAn de que, si
asl no lo hiciera en un pldzo de cinco (5) dias h6biles administrativos, se dictad

. resolucibn teniendo por des,blr?8 su solhilud y disponiendo el archivo dol caso.'
(6nfasis agregdd.o).

11. Sobre el padicular, hacemos ndat
Desanollo Produdiw y E@nomla Plunl
idanlico al nuesto ha estableckto:

que la juisprudencia del Ministedo de
(MDPyEP), en un caso pr^cticamenle

'ls]obre el paiicular y efectuando el an{lisis del contenido conceplual del t'mino
'Reoued7,": se Aone due el ,,/,ts',,,o lnp
indispenseue: es doch oua por ad ,,|rceo'.o so andade oua l. ad,,,inistra(|ldn
dene t. ohlio€]cidn da axioir at lnaercsaato. h,atfrcacidn & su danuncl,
@!E!e!@.y en su caso se prooeda a la coneccldn o eowbmentaci5n. Al efecto
es gu6, s, bien se podrla suponer que la denuncia prosentada por ADISERCRUZ,
cumplta con todos y cada uno de los requisitos dot Adlculo 41 de la Ley de
Procedimiehto Administntivo, asl como el hecho de que tambian contaba con todos
los erernorros aecesarios para el inicio del proceso; !@@,
imparatlva ot e se &bla "Rcg/uedr la R rificacl6n & ta deou,rcla": ele|??ienlo dl
que e,dem4s se le ha fiado un peiodo de lienpb (...).

En tdl sentido es gue se puede evidenciat que de una y otra toma, prilnero que la
Autoidad Adminislntiva (AEMP) no cunpli, con el procedimiento establecido, pues a
m's dd solicitar en reiteradas opo unidddes inlormacibn a la ampresa denunciada,
ha
nomr, oot un lado; Nto por otro y can peores consecuencids,

n Arthuto 1de la.L.v No. 2U1. pot el cu.l t.s Autdridades deb?/I acfirar
evihndo cualoutar &aiminacl6n o dif€,oncta en,3 tos adminiatr'/dor.E., ,

elemenlo que tamb6n implica la vulnencian ctel pnncipio de igaakfad y prohib'tci6n de
ctiscrininacicln, presuncit,n de inocencia y derccho d la delensa de la emprcsa
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denunciada, consiguientemente se desf,;on@on elementos esenciales y conligurativas
. del debido proceso; asp€ctos que no pueden sar soslayados e, el ,r'?sente anelisis

[-..] (6nfasis agregddo) (Resolugi'n Jerenuica MDffP N" OO3E017 (Anexo 1).

15. A pattir del razotBmienlo indicado, el MDPyEP anul6 el procedimicnto
concluyendo que la AEMP: "(...) no ha dado estrido cumplimiento con el
procedimhnto esle,blecilo, con lo d,uo yutnetS h no.ma vloen,,. omiti6 tratat a las
pa es can igualdad y alectO la.capacidad de administrado de defende/'se de manera
efectiv a" (6 nfasi s agregado).

18. Como vuesln Autoridad podre eprecidr de la leclurc del extructo citado, el cdso
que nos ocupa ES EXACTAMENTE IGUAL, en danto o la omisid,n de la ratificacbn
de la denuncia, tal como ocunid en la Resducidn Jeftquica MDPyEP N" 003/2017,
ya que al igual que en el mencionado caso, la AEMP no solicil' al denunciante la
ntificdcidn de la denuncia en los plazos legamente estableciilos, vulnerando de esta
foma la nomativa proaasal vigente, y los derachos al debido proceso y a la igualdad
procesel de CBN.

17. En tal sentido, en cumptimbnto de la norll,ativa procasal aplicabte y de la
jwisprudencia emilda por la dulotidad je,enuba superiot, el procedimiento

. administntivo debe anulatse hasta el vicio m4s dntiguo, subsanando el vbio procesal
apuntado, que lgsiona lo; derechos constitucionales de nuestra empresa.

Al fespecto, conforme se ha seffalado en el acapite de anlec€dentes se tiene que mediante
providencia de t6cha 16 de octubre de 2018, se dispuso la notiticaci6n d€ CNP con el
m€morial presentado en fecha 11 de oclubre de 2018, para que ratifique la denuncia en
virtud de la cual se inici6 proc6dimiento saicionador en cortra de CBN y Fus ejecutivos, lo
cual dio luoar a la presenlaci6n del escrito de fecha 24 de octubre de 2018, en cuyo
contenido CNP ratiffc6 sxpresamente la d€nuncia que interpuso en feche 03 de agosto dE
20{6, habi6ndose de esa mdnera.atendido lo requerido por 6sta autoridad y en
consecuencia lo observado por CBI{.

No obstante, en fecha 05 de novienbre de 2018, CBN reiter6 su alegaei6n referentb a la
existencia de supuestos vicios de nulided pidlendo nuevamente la anulaci6n del
procedimiento 8ancionador iniciado en su conira, petici6n quE, a efec,tos de 8u consideraci6n
y respuesta ds fondo, amerita ser ajustada a lo previsto por los aniculos 35, paragrafo ll y 36
par6grafo lV de la Ley N' 2341, talcomo 6e ha referido en la providencia de fecha 08 de
novienbre de 2018 e interponer el reqJrso ds revocatorie rospectivo; €n consecuencia, en
esta instancia, la autorided no se encuentra faQultada para rosolver la nulidad alegada por

. CBN.

Al respeclo, ca nece$do d€jar constancia que cuando CBN reiler6 su solicitudde anulaci6n
en fecfia 05 de noviembre dE 20'18, el supuesto vicio do nulidad que aleg6, ya no exbtla,
puea en es/f,lcte epticaclon de to pravlsto Por el adcuto 55 del Dectsto Supr"rrro ,V'
27113, a esa fecha la AEl,lP adpl6 las madidas mt convenienbs Parc cotoglr el
hecho obqavado, requirisndo a CNP la ratificacion de 8u denuncia ya que en fecha 24 de
octubre de 2018 CNP ya habla ratiffcado su d€nuncia, rssultando fuera de lugar que CBN
reitere la anulaci6n del procedimienlo.

"Tn b. i and o i un toL. t11l b. i atno s=t4: iof ' 
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Asimismo, corresponde se tenga preser e que las facultades que otorga el artlculo 55 del
Decreto Supremo N' 271 '13 a la adoridad administrativa, pata que, en cualquier estado &l
procedtmiatrto, disponga la nulidad de obrados hasta el vicio m6s antiguo, o, adopte las
medldes m6s convenlontes para coreglr toa defeclos u omisiones oDsorvedas, son
excluyentes eirtre si, lo que significa que a la fecha, al haberse ratiflcado la denuncia de CNP
y corregido de esa manera la omisi6n arguida por CBN, no existe necesidad alguna de
declarar la nulidad de obrados en el presente caso.

Debe leneGe en cuenta tambien que el arttculo 35 de la Ley N' 2341, sefiala taxativamente
los casos en los cuales los ac{os administraiivos son nulos de pleno derecho, casos cuya
concurencia no se ha identificado en la petici6n de CBN, lo que constituye un hecho mas
qud hace innecesaria una declaratoria de nulidad en el presente procedimiento. La misma
norma en su artlculo 36, dispone que cuando el aclo administrativo incuna en cualquier
infracci6n distinta a las previstas en el artlculo 35 reterido, es anulable, situaci6n que al igual
que en el caso anlerior no ha acontecido, por lo que 8u consideraci6n tambi6n resulta
innecesaria.

No obstante, y ain en el supuesto de haber acaecido alguno de los casos referidos,
oorresponde tener presente queel Tribunal Constitucional Plurlnacional, a traves de la

Sentencia Constitucional N' 164620'14 de 21 de agosto de 2014, en cuya ,undamentaci6n
jurldica cita a la SC 0242011-R de 16 de mazo, determin6:

"... el que demande por vicios procesales, pan que su incidente sea considerado por ,

la autoidad judicial, debe tomar en cuenla las siguientes @ndiciones: 1) H aclo
procesal denunciado de viciado le debe haber causado gravamen y perjuicio
personal y directo: 2) El vicio procaset debe habede cotocado en un 'vetdedero
esaado de indelensl,n; 3) El perjulcto debe ser cierlo, concrcto, rcal, grave y
ademrs demostrable; 4) El vicio prccesal debi6 ser argi)ido opoftunamente y en la. 
etapa procesal conespondiente; y, 5, No se debe haber convalidado ni consentido
con el acto impugnado de nulidad. La no concurencia de estas condiciones, dan
lugar al rcchazo det pedido o incidente de nurdad (Enfasis agregado).

Dichas condhiones deberen ser explicadas, ademls, por el incidentista en su
solicitud, sefialando, en foma concreta, clara y precisa, la existencia del perjuicio
que le haya causado el acto impugnado; deber6 mencionar y demostrar
exprcsamente, los medios de defensa de los quc se ha visto pivado de oponer o las
que no ha podido djercitar con la amplitud debida, ya que le sancidn de nutldad
dcbq tener un ftn pracaico y no mer!mente tcdrico o acadamlco, pueg, no ba3E
ta lnvocacian gen&lca a la tesi6n at dar?cho a la defensa, por ejemplo, stno que
d pedulcio deb6 set cterto,. concreto, reat y atunts grav6, ya q.re tas nonn,rs
procesares silsn pata asegurar ta defensa en juicio y no pan dilalat tos
prodesos o entorpecer de rcsolucl6n". (Enfasis agregado).

En ese contexto, es evidente que en el caso que nos ocupa, a[n a,pesar de no habeBe
identificado causal alguna de nulidad o anulabilidad, no se adviede la exislencia de un
perjuicio cierto, conqeto, real, grave y demostrable, situaci6n que permite corroborat que la
providencia de fecha 16 de octubre de 2018 por la cual se reqqiri6 a CNP la ratificaci6n de su.
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denuncia en alenci6n al presunto vicio observado por CBN en su memorialde descargos de
11 d€ octubre de 2018, constituye la medida m6s conveniente a etectos de corregir la
omisi6n observada, y no asl la declaratoria d9 nulidad o de anulaci6n.

Por otro lado, en cuanto a la forma de inicio ds un procedimiento administrativo, la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en relaci6n a lo previsto por el articulo '15 del
Reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministerial N' 190, a trav68 de la Sentencia
17112017 de 23 de matzo de 2017, estableci6 quet '...ta foma de inlclo del
procedimiento san{onador no tiene nioguna incidencta, ni afecb al derecho de ta
empt?€a a asumlf su defersa o et debldo procBo... "; tundamento juridico que al ser
emergente del ejercicio de la atribucion prevista en el numeral 9 del artlculo 38 de la Ley N'
025 de 24 de junio de 2010, sienta jurisprudencia con efecto vinoulante para autoridadEs que
con caracter previo resuelven casos an6logos.

Ahora, en cuanto a la documentaci6n que CBI{ adjunt6 en calidad d6 jurisprudencia para
respaldar 6u solicitud de anulaci6n del procedimiento expuesta en el punto ll del m€morial de
fecha 11 de octubre de 2018, consistente en el Anexo 1 que contiene la Resoluci6n
Jererquica MDPyEP N" 00312017, cabe aclarar que el citado falio jerdrquico, en el marco de
la legislaci6n vigentel en nuestro pais, no constituye jurisprudencia, por lo que, la utilizaci6n
de dicho t6rmino resulta inapropiado pa[a referirse a una resoluci6n jer6rquica.

No obstante ello, considerando que la citada resoluci6n fue emitjda por una autoridad
superior jerdrquica, como lo es el Ministerio de Desafiollo Productivo y Economia Plural
(MDPyEP), la misma constituye un precedonte admlnlltrativo, p€ro no en todos los
elementos que la componen, sino especiricamdnte en su ratio decidendi, es decir en cuanto
a las razones expuestas en su contenido, vinculadas de forma directa y necesaria con la
decisi6ni en esa contexto y en consideraci6n a que el citado fallo jerarquico .refiere en su
ratio decidendi (pegina 21 125) quel

'... si bien se podria suponel' que la denuncid prcsentada por ADICERCRUZ,
cumplia con todos y cada uno de los requisitos del Afticulo 41 de le Ley del
Procedimiento Administrctivo, asi como el hecho de que tambi6n contaba con
todos los elemenlos necesarios para el inicio del proceso; !3_Dg@g_ggbuggg-lg.
mdnera imoerativa oue se debla "Reouotlr ta Ratlfrcaci6n de la Denuncia". ..".

Acorde a la cllada ratio decidendi, esla Autoridad, a trav6s de la irovidencia de 16 de
octubre de 2018, r6quiri6 a la empresa CNP la ratificaci6n de su denuncia en un periodo
determinado de tiempo para su presentaci6n, La constancia de atenci6n al requerimiento se
encuentra en antecedentes, cucante a lojas 2058, dando asl cumplimieeto al artlculo '16 del
reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministedal N' '190 y estricla observancia al
precedente administrativo contenido en la R$oluci6n Jeraquica MDPyEP N'00U2017.

a\- '

I nrmr
\, "r'

1 Oe scuerdo a lo pr€visto por el artldrlo 15, paragrefu ll de la Ley N' 25,1, 6digo Proc€sal constitucionat,
constilr,ryen iudsprudencie y lienefl cardcler vindianle pala los Organo6 d6l poder P'iblico, lBgi6l6dores,
auloddad€s, iribunal€s y partrcularos, la6 razon€s ju dic€s de la d6osi6n, en las resolucjones emfidaB Por el
Tribunal ConstilucionEl Plu.inacronal.

"Tnbaiendo iuntoe, trzbaiemos meio?' ,
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E m6rito a lo soilalado, resulta infundado pretender que la AEMP, en cumplimiento del
precedente descrito, declara la nulidad del procedimiento administrativo iniciado contra CBN
al iguel que lo hizo el MOPyEP en el caso del cual emergi6 la citada resolqci6n jer6rquica, ya
que la obligatoriedad del mismo no radica en asumir una miana decisi6n, sino, en aplicar el
razonamiento jurldico que motiv6 la decisi6n asumida, que en el caso concrelo consisti6 €n
solicitar la raimcaci6n de la denuncia a CNP, lo cual fue debidamente realizado por e6ia
Autoridad, por lo que no corresponde ahondar mas el respecto.

2 Ra3pccto a les consld€raclon€3 provias

CBN, en ql ac6pfr€ lll jd memorial de prueba de descargos, hace referencia 8 los siguientea
puntos:

19. CBN, de manera general, CBN vende sus pDductos a tos puntos de venta (en

adelante 'PDvs") y otros participantes en ld comercializaci6n, como pueden ser los
Distribuidores.

20. Los ptodudos do CBN, por lo gpneral tlegan a los PDVS, a tav6s de bs
' frarsporfrstas, quienes por encargo y cuenla del PpV compran, retinn y entrcgan el
producto al PDv: por lo que CBN emite la lactum por la venta del prcducto a nombre
M PDV.

. 21. Asimismo, en algunas ocasbnes /oS lranspodistas compran el prcducto a su
nombrc, actuando en tal circundancia, en calldad de Distibuidores, y ocediendo
pot su pade d la comercializaci6n de dichos productos a sus c,fibnles ,insres par8 lo
cual factunn los mismos (ptoductos), a nombre de sus clientes.

' 
2i2. A ta luz de lo anterior, en adelanle drando hagao:Ir,s refevtoia a tos

'Oisttibuidorcs' eslaremos incluyendo tanto a los PDVS coflto a aquellos
Tnnspottistas gue act(ran en caliddd de Distibuidores, comprando el prcducto y
comercializando pot cuenta propia, de acuerdo a lds explicaciones releidas en los
punlos ecedentes.

Llama la atenci6n de esta auoridad, por ser un aspeclo nuevo. la comideraci6n realizada
por CBN respeclo a que se incluyo a PDV cuando 3e haga rBferencia a distribuidores, toda
vez que cuando ss €aliz6 la soiicitud de informaci6n'z respecto a los requisitd8 que debe
tener un diBtribuldof para comercializar su cerveza por depadamento y los requisitos de los
PDV para comercializar el mismo, CBN pres€nt6 dicia informaci6n. sin la aclaraci6n que hoy
realiza. Por el contrario, la informacion reportada en su momento, permite diferenciar de
forma clara a los distribuidores de los PoV

Por otro lado, la base de datos sobre venlasr faciuradas de cerveza proporcionada poI CBN
describa a distribpidores. minoristas, supermercedos y varios, cada uno identtficedo
debidamenle con un c6digo de clienle.

2 Auio AdministEtivo dc fecna 18 de mayo & 2017. Fs. Ooo394.
I Memorial pr€ssia(b por CBtl en hd|a 26 de septlrnbre de 20'17. Purio 12 y 13- Fs. 0oo843.
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A6i, Ia dofinici6n de distribuidor que CBN realiza es contradictoria con todo lo pr"a"nLdo
has{a el mom6nto. Sin embargo. la diferEnciaci6n entre dlstribuidor, transportista y PDV
Beguilos por la AEMP se mant€ndrd dertro del caso sujeto de investigaci6n, con el objeto d9
mantener la misma lin6a de anelisis.

3 Rcrpecto a las prac{cr! antcompetdv.! Eladvas: lobre le rcgla de h raz6n '

Entre los par6grafo! 23 - 28j CBN sef,ala Ia manera en la cual, de acuerdo a la RM 190
(adiculo 1t) y el O.S. 295'19 (a lculos t1-12) analizan la €xislencia de conduqlas
anticompetitivas relativas, idontificando: los requisitos, objeto o efeclo y la aplicaci6n de la
rcgla de la raz6n para su andlisis. Precisando lo siEuiente sobre esio 0ltimo:

29. Como se indic, anteriermente, tas $ec:tcas aoticompetilivas relativas, en nuestra
legislaci,n, deben ser evaluadas bAjo la regla de ld nz6n (Conforme lo sefrala tanto
el DecBto Suqemo 29519 como el Mdnual de Predicas h iconpelitivas del
MDPyEP). En tal sentido, la pr^ctiaa sed ilegal si, realizada ostd [sic], eI, /as
circunstdncids en que se dio, afed.a nzonablement$ la cempetencia y ld eliciencia
econdmha, bajo los c/iiteriosegat)lecidos-en el atllculo 11 y 12 del DS 29519.

gO. Si bien en Bolivia no tendmos jurisprudencia sobre la regla de la raz,n, traemos a
su considencidn juisprudencia mexicana, la cual resulta suma/,,ente rclevqte, pues
nuestra noma tiene como luente la Ley Federal de Competencia Econdmica de
Mexho ("LFCE').

31. Al respecto, el Pimer T bunal Colegiddo de Circuito en Materia Administntiva
Especializado en Competencia Econdmica, Radioditusi'n y Telecomunicaciones, a
tiempo de |Bsdvet el Amparc en rcyisbn 7A201 1, de Total Play Telecomuniceciones,
S.A. de C y., (Anexo 2) ha establecido que para la prccedancid de las denuncids de
prec ces dnticompetrtivas rclativas debe demostlaIse el tmpacto negatlyo en la
campoloncla y en la sfici.ncla econ6mlca:

・日n las dentrngas de p“ cacas aO"OpO‐s●la,vas asura necesaFo no elo dOmosカ ゥ′la

poder sustaraal

co aaoacL v- daade lueoo. tl lmplde una .Eonon h aficlen,.. pot el dbt^,o del agente
ecglJil,,ico cqt pder sustaacid' (6nfesis agEgatu).

32. Eft similar sentido, el mismo bibunal, en el Amparc en revisi'n 4V2014, de
"Avlcola Pilgdm's Pdde de MAxico, S.A. de C.V." (Anexo 3) detemin6 que (6nfasis
agregddo):

'EnfrB ias conducles entjcc/npetitivai povistas en'la ebagada Ley FedeE,l de'Conpel;ncie
Ecan6mka 8e inchtyen las pldcfices fibnopdfica8 .olatigas que, cn E,mirr,s cle sB edbLtlos 10 y
11, son q@lles q@ Edizan agBnles acor#rnLos co, p*r sl'1s6tnc/6lt en delaminsdo nrPJrceato

ralevdnte, con C oblab o ehclo els daeolez lodgDiilan a
suab'tclahn./,rle 3u acc€Elo o de *'.ttlecar ve,,b,laa .trcluslya, en ,u fayor o de o'ac
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p$ronas, v +te pueden @nsirlir, entft ofias, an le ilposlciSn de ftsti(,]E,nes veflicalas (6
prcveectores y distibttktoDs). .Estl*g6o wi@l b prBcbs (a prDveedorBs o distribuidorBs), vet los
dtedds (@a<licionar la vcnta do un bion 6ld @npQ de oho), exclusivfulades en la disnibuciltn de
bre,es o sgrucbs, negdlMe de iato, c/6scr/6n,h's por laaltad, o en la cllwiminaci6n on p@clos
(establecet p@clos y condiclones cle venla distintos a agP.ntos bn igualded de circunslancias), Sin
qheryo, no lorlos los ac,J€fitos qre pudleran csfigunt oses pdclhas d6ben sEncro',arse, 6'l
Lanto que algJnos pefiitq &tener t€naficios o dveles de alidoncia lsvota[/les pa,,, la eMad
onposerial o CpnerciaL el desanoio nacio,ld o pa.a hs co,a'//,icto,es,

.CBN en el pSrrato 33 sefiala que a la luz de lo anterior, demostrara que no ha incurido en
ninguna de las conductas anticompetitivas sefialadas en la Notificaci6n de Cargos.

S'obre lo expuesto por CBN, la RA 94/2018 recoge el andlisis realizado en los informeg
tecoico y legal bajo lo indicado en el D.S. 29519 y RM 190, que son acordes a la regla de la
raz6n, toda vez que se realiza un razonamiento tecnico-econ6mico-l€al profundo que no
solamente demuestra la existencia de las conductas imputadas s CBN, sirrc que evalua los
efeclos que las mismas provocaron en los mercados determinados. En ese marco, el analisis
que realaz6 la AEMP, fue exhaustivo y manucioso sobre la base de la informaci6n reportada
por las mismas empresas del sec{or, acrdditando que CBN incuri6 en dos prActicas
anticompetitivas:

l) Otorgamiento de incenlivos a los puntos de venta (PDV) en el mercado rclevante
determinado a nivel de Comercializacidn de gerveza con el requisito de no
adquirir ni vender los bienes producidos, distrlbuidores o comercializado por CNP
en la ciudad de Potosli y

ll) Establecimiento de di8tintos pr€cios.de v€nta de Paceiia Pilsener de 'l litro para
diferonles compradores situadoa en igueldad de condicionBs en el mercado
releyante determinado a nivel de Distsibuci6n Secundaria que incluye a los C+D

. de Huari-Oruro, Oruro y Tariia y al departamento de Potosi; no hBbiendo
demostrado CBN que dichas prdclicas hubieran generando un beneficio mayor
en la compelencia.

Rdspec,to a los casos de competencia resueltos en M6xico y que son citados por CBN. estos
no contredicen, de ninguna foma tecnica la RA 94/2018, por el.contr6rio; respaldan sus
conclusiones, toda vez que, como resultado de la \raloraci6n coniunla de las conduc{as
analizadas bajo la normativa boliviana de competencia, acorde a la regla de la raz6n, se
lleg6 e la conclusi6n de que dichas pr6clicas anticompetitivas tuvieron un impacto negativo
en la competencia, tal y como se expresa en la RA 94/2018 segon el siguiente d6telle:

. Mercado relevante, p6ginas $31.

. Poder sustancialde mercado, p6ginas 31-38,

. . Conductas enticompetitivas, p{ginas 4G105, 115-i 19.

Por otro lado. CBN no acredit6 algUn tipo de posibles ganancias en eficiencia de las
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conductas anticompetitivas analizadas, de acuerdo a lo previsto en el artlqulo 12, par6grafo I

del D.S. 29519

4 Respacto a la deteimlnsci6n dsl mercado relevante

La empresa CBN seiala en el pArrafo 34i "de acuerdo a la doctrina y jutispflrdencia
comparada, la delinici6n del mercado relevante, se.realiza tomando en cuenfa si /os
pt"drclos son intercdmbiables o susrfu,bres'. Para lo cual, 6n los p6rlafos 35-38 haca
referencia a la jurisprudencia apllcada por la Cofilisi6n Europoa (Anexo 4 del Memorial db
CBN), M6xico (An6xo 5 del Memorial de CBN) y PerU (Anexo 6 del Memorial de CBN) al
momento de definir el mercado relevinte. A Qontinuaci6n, CBN hace reteGncia al Manual de
Precticas Anticompetitivas (pagina 7) respeclo al mercado relevant€ y en particular al
concepto de sustiluibilidad (p6rato 39).

Sumado a lo indicsdo en el penafo ar erior, en el plraio /O, CBN describe los criterios
aplicados en el arllculo 12 de la RM 190 para la determinaci6n d6l mercado relevante,
relacionados con la sustituibilidad de la oferta y de la demanda, resaltando que los criterios
ahl seialados son los mismoa que los determinados por la jlrisprudencie mexielna, pera
luego indicar que la Notmcaci6n de Cerggs (RA 9rU2018) debla haber analizadocada uno de'los mercados relovantes definidos (Distribuci6n Secundarid y Comercializacidn) de forma
aut6noma e ind€pendier*e (p6]Iafo3 af-aa), aspoc-tos qu€ ser6n domostrados por CBN
posteriormente.

Respecto a las citas realizadas por CBN del razonamiento aplicado por distintas autoridades
de compet6ncia (i.e., Uni6n Europea, Peru y Mexico), sobr€ la delinici6n de merc€do
relevante, oabe indicar qu6 estos no son mAs que un resumen de conc€ptos que emplean
dichos palses, no evidenci6ndose argumentos que puedan contrad8clr el an6lisis realizado
por la AEMP sobr6 6ste tEma, plasmado en la RA 94/2018.

En relaci6n a lo indicado por qBN sotire la aplicaci6n de los criterios seffalados en el artlculo
'12 de la RM.'190, esle agente solo hace una d$cripci6n de los mercados relevantes
definidos en la Rl\ 94/2018, los cuales fueron definidos rigurosa y detalladaments entr€ las
paginas I a la3'l de la RA 94/20'18, por tanto, no se identifica agravio alguno hacia CBN que
pueda ser valorado por Qsta Autoridad y sera considerado inicamenle como una
introducci6n a los desiErgos que CBN presenta mis adelant€.

5 Respecio al merqado producto

5.1 Susutuibllldad por ol lado de la demanda

El agente econdmico CBN, entre los parrafos 45.46, hace referencia al primor criterio
utilizado en 6t articulo '12 de la RM pala determinar el mercado relevant€, especlficamente el
r€laoionado a la sustituibilidad del produc,to por el lado de la demanda,' seilalando lo
siguiente:

17. Este qiterio, en el caso de s€,stene,€'e la definici'n adopta:da por ld AEMP, implica
un anefisis de los flujos intemados por contrabando, la yenta minoista del mismo, la
prcfercncia de los consumidorcs p-or olfts bebidas alcoh6licas, los otros productos

'ffnbeiahdo iuntos. trabzimos meioP
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. 18. En este supuesto, ld presi,n competitiva prwiene del camblo en elvolumen total
de la demanda hacia productos o sevicios compelidoles cuando exiga un aumento
en el p.ecio @fiespondienle , ,os gue son maleda de dn{lisis, lo que inplica la
necesati€ estimaci,n de las eldsticidades ptecio de la demanda Qomo heryamienta
metodolagica basica para el anefisis planteado por la AEMP-

Sobre los argumenlos planteados por CBN, la RA 94/2018 coi{lene el enalisis de la
sustituibilidad por bl lido de la demanda, incluyendo lo siguienie:

. Carac{.rislicas.- Se puniualiz6 que tanto las cdrvezas industriales o artesanales
compiten entre sl para copar cierta cuota de mercado, dadas sus caracterl8ticas
p;opias del 8'ector, presentaci6n o calidad, ld que determina en delinitiva que sean
consideradas dentro de un mi8mo mercado, cerveza'. Entre otros iemas, se sefial6
qJe la cerveza es la bebida alcoh6lica que cor iene un grado alcoh6lico menor a
dtras bebidas alcoh6llcas entre un 4 0/6 y 7 0/6 en relaci6n al ron y al whlslv que tienen
un grado.alcoh6lico entre 30 % y 50 % y.el singani cuyo grado alcoh6lico e3 de /{)

5 

'

. Uso del producto.- Ademas de sefialar elesludio del afio 2015 de la OMS. para est€
acapite se tom6 muy en cuenta los criterios sxpresados por CNP y CBN respecto a
los patrones de uso de la cerveza, que la difprencian de otras bebldas, 6ntre ellos: el
uso o prelerencia de consumo, oca3i6n de consumo, perecitilidad de la cerveza y la
relaci6n de competencia con otras bebidas llegando a observane claremente que la
diferencia en el uso de la cerveza respecto a otras bobidas alcoh6licag es nolable, no
exbliendo sustitutoE cercanos de esle produc'to6.

. Canales de distribuci6n y comerpializaci6n.- En la que despu6s de una descripci6n de
los canales 3e afirma que tanto CBN como CNP no identillcaron diferencias entre las
cervezas distribuidas y comercializadas en el canal on y en el canal off, debido a
consideraciones como: i) no existen restriccionss ni 6con6micas ni legales para que

los distribuidores stiendan cualquier de estos dos canaleq ii) las marcas y tipos de
carvezas son comunes para ambos canales; y iii) la red de distribuci6n puede ser
utilizada en ambos canales. Por tar{o, ambos canales pertenecen al miamo mercado
oroducto. cgryeza7.'i

. Pr6cio.- De bual forma y siendo congruentes con el an6lisis, sa realiz6 inicialmente-
una comparaci6n de precios enlre la ceNeza y el singani s[endo que ambos son parte

de la canasta.besica en la ciudad de Potosl, llegando a determinarse que la
diferencia de precios es significative (176 %), para posietiormer e calcular el

'RA g4zoto, p. r1.
5 RA graot8, p. t2.
6 RA o4l2olo, p. 13.

' alg4noto,p. tt.
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coeficiente de correlaci6n de precios C0,66) que apoyaba la hip6tesis de que no son
sustitutos entre si la cervEza y el singani y por ende pedenecen a mercadoa
relevantes distintos. Por lo que, se concluy€ que aun cuando la cerveza y el singani
sean tuncionalmente sustituibles, la presencia de allos costos de cambio y la' correlaci6n negaliva entre sus precio , impide que la cerveza sea sustituida por el
singani ppr parlg de los consumidoresB,

. Precedentes iaclonales e internacionales.- Se tomaron en cugnta, a nivel nacional la
RA/AEMP/DTDCDN/N' 003120'17 d€ 16 de enero de 2017 (pp.130-131), a niv€lI intemacional el trabaio realizado por Jon P. Nolson 6n materia de elasticidad precio
de la demanda, la experiencia de la Comunidad Europea que considera al mercado
de comercializaci6n de @Neza un mercado difererte del do otras bsbidas
alcoholicas y no alcoh6licas dadas sus especiales cerac{eristicas ds sabor, proceso
de fabricaci6n y pak6r d€ cqnsumo, tambiSn en ouestiones de concentiaciones
econ6micas, se tiene pfecedertes qu6 limitan el mercado relevante de producto a la
@ryeza @mo ser Ia experiencia de la iuri8dicci6n estadounidens€, de la Uni6n
Europee y Argentinao.

De acuerdo al listado antedor, la detErminaci6n del mercado r€levant€ produclo adoptada en
la RA 94/2018 se encuentra tundam€ntada con hse a la normativa vigente en materia de
comFtencia, D.S.29519 y RM 190.

Respsclo al tema ds los 'flujos intemados por contrabando', este aspecto fue tomado en
cuenta por la AEMP al momento d€ emitir la RA 94/2018, puesto que de acuerdo a la
informacion proporcionada por CBNros6 obs€ryaron dos aspec{os r€lovantes que impidieron
la utilizaci6n de dicha informabi6n en la RA g4l2018:

. La participaci6n derconlrabando en el caso de Polosi estaba muy por debajo del 1 %
y quo adem6s dichos datos correspondlan onicamenl€ al periodo enero. a agosto-de
2016, por tanto. los dato6 proporcionados por CBN'no eran significativos
estadlsticam€nte ni comprendlan todo el periodo 201 6.

. Para Potosi+ Prcvincias se repite tal situaci6n excepto a partirdelmes de abril hasta
agodo en el que se tiene datos mayores al 11 % cuesti6n que llam6 la atenci6n de
esta Autoridad debido a que el incremento d€ 0,03 % a 1'l % paroce ser
desproporcional y adicionalmente a que no se contaba con el periodo complelg para
una soriedad d€l an6lisis, dicha iniormaci6n no es estadisticamente signi{icativa para
establecer que el contrabando detormina una fueza,disciplinadora d€ la cerveza en
la Eegi6n investigada, de tal manera d€ modificar lo determinado en Ia RA 94/2018.

Sumado a lo an(erior, no conesponde a est6 Arnoridad realizar un an6lisis d€l conlrabando
por la propia natural€za de dicha aclividad illcita qu€ Ba encuentra Juera d6l alcance de la
presente invesligaci6n y transciendon las atribuciones de la AEMP que se limitan al Ambito

8 RA 94/2010 p 15

9 RA 9472018 p 15‐
16
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de la competencja econ6mica, existiendo otra autoridad competente como la Aduana
Nacional a la cual se debi6 acudir para demostrar o no la exisiencia y cuantificaciain del
contrabando.

En relaci6n a la estimaci6n de las elasticidades como heramienta metodol6gica basica
segUn CBN para el andlisis de la AEMP, cabe indicar que su utilizaci6n no esta incluida en el
primer criterio del artlculo 12 de la RM 190, por tanto, no es de uso obligalorio. Sin embargo,
este elemento sere desarrollado en el Eiguiente aclpite.

Sobro las elasticidades

CBN hace reterencia a la inexistencia del c6lculo de la elasticidad cruzada de la demanda
para definir la existencia o no de suslitutos de la cerveza (parrafos 50-52), argumentando a
continuaci6n lo siguiente:

' 
59. En el caso que nos ocupa, ta AEMP, no rcaliza un estudio para Bolivia, nimucho
menos para el mercado de la ciudad de Potosi, gae muestre cual es la elasticidad
precio, de la demanda de la ceNezd, si no que inliere que la demanda de la ceNeza
es inel4stica, en base d un meta estudio de Jon. P. Nelson que tiene cqno base
paises como Australia, Canad4, Eslados Unidos, Reino Unido, Nueva Zelanda,
lrtanda y otros. El obietivo del estudio es. Meta-andliz 178 estudios para evaluat
orobtqnas & sesoo de estlmacl6n de ta dasttcldad orccto dq ta demanda de
@ El mismo autor sehald los oroblemas y resticciones del esludio, asl como el
desfase de trbmpos de los datos. En la p^gina 13 del estudio, menciona "En general,

el an{lisis indica que la elastbktad de pteoios pamedio de ceNeza es
aproximadamenle -0,20, que es 5096 menos e6stica que previdmente promedios
repoiados".

51, IJna meta estudio no valida en ningin momento lo que sucede en un pals con
rcspeclo de olro, incluso esla validacian puede ser cuestionable ertre ,os .nsmos
paises gue pa icipan del mela estudiq ,os.resun dos son promedios, ptesenlan
supuestos y conparan resultados de diterentes momentos en tiempo, teniendo de
manen "genenl" lendencia s.

55. Por lo mencionado antetiomente, no es aceptable econdmicamente, el que se
tome cqno chtlo, considerando el respaldo del esludio de Jon P. Nelsdl, que la
ceNeza tiene una elaslicidad 'relativamente inel6slica'. Adicionalmente, no es
racional que esfe supuesto serf la base pa.a concluir que, debido a la inelesticidad,
,os posrb/es susllulos no representan reslriccidn para incrementos en el precio de la
ceNeza.

Sobre las elasticidades mencionadas por CBN, esta arirma que conesponde para los casos
de definici6n de mercado relevante el andlisis de la elasticidad precio de la demanda y de la
elasticidsd cruzeda de la demandai sin embargo, no presenta uh c6lculo de las mismas y 8e
remite Unicamente a realizar una apreciaci6n te6ric€ de su utilizaci6n, sin que producto de
sus comentarios se pueda invalidar el an6lisig coritenido en la RA 94/2018.

Tambien CBN pretende desechar el estudio realizado por Jon P. Nelson que fue citado en la
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“
[bn Color● d∝ N。 2-Edirlci。 “EI C6ndo′ Pi● o ll

(591 - 2) 21t0000 - 2152113 . 2lli2ll9 - 211'fl9 C^.ilh; 22A la P52 - Bolivia
.au.oridrdmpcB.s.sob.ho E.nuiI a.mp@]. orid.d.npEs,s 8ob,bo



i\
I trcnt
\r

pegina 15 d€ la RA 94/20'18 sefialando que el mismo tiene por base a paises como Auslralia,
Canade, Estados Unidos, Reino Unido, Nu€va Zelanda, lrlanda y otros, cuando en realidad
el estudio corresponde a 24 palses11. Lo observado por CBN, no contradice en terminos
econ6micos y econometricos los resullados obtanidos en el estudio de Nelson, por tanto, las
apreciacionea de CBN tienen un carActer nanativo y no contradicen lo definido en la RA
94t2014.

El indicado agente econ6mico refiere que el objetivo del estudio de Jon P. Nelson es meta-
analizat '178 estudios para evaluar problemas de sesgo de estimaci6n de la elasticidad
precio de la demanda de cerveza, cuando en realidad el objelivo del lrabajo es resumir y
sintetizar estimaciones de la elasticidad pr€cio de la ceNeza, a tiempo de explicar la
dispersidn y los posibles sesgos debido a la heterogen€idad (t6c1ico y metodol6gico), la
dependencia de las estimaciones por metodologia y muestreo y selecci6n de publicaciones'2.
Por tanto,'CBN mal interpreta la direcci6n que sigue el meta analisis de elasticidades, es
decir que, al partir de una premisa en6nea arriba a una conclusi6n equivocada de
desestimar los hallazgos a los cuales lleg6 Jon P. Nelson, que fueron tomados Inicamente
como referente intemacidnal en la RA 9412018 y no como su Unico suslento econ6mico
(p.ej., caraci€risticas y precios).

Sobre los problemas y restricciones d6l estudio que segun CBN sefiala el mismo autor, es
importante resaltar que dicha alimacion no es corracta toda vez que en el punto de
"Oiscusi6n' de la p6gina 13 citada por la indicada empresa, pero de forma incompleta, esta
alirma (traducci6n no oficial):

E6te ostudio utiliza un ,l/eta anelisis pdra codegir los rcsifienes de promedios de les
elastbidades prccio cle la ceNeza para hetercscedasticidad, hete.ogeneidad, dependencia y
sesgo de publicacidn. Pinerc, los prcme.tios pondendos parc una muesta de 191
6sl,;"ractbres son -0.23 y -0.35 pan modelos de otectos frbs y atealorios. Segundo,
corigiendo el sesgo de publicaci6n, la estinaci'n del efecto fijo es -0.15, una rcducciSn.lel
35% dd pronedio Nndercdo El usa de un neta anelisis acunulativo atah un ptonedio de -
0.17 y -0.18 parc el 10%. De estimaciones mds precr:sas. En tercer lupar, cotigiendo ta
hetercgeneidad y el scsgo de publicacl6n, la estimaci6n del etecto tjjo paru la catego e nula es
-0.17 y pat la esthnaci'n de efscfos a/eatorios es -02O O&Es muestras o catego as no
ptoducen rcsultados que difpran ampliamenle de esl6s esfimacionos, como ta dispetsi,n
debida a dependencia, electos especlfoos del pals, pedodo d6 tiernpo y m'todos de
estirnacktn. En genetal, el analisis indica que la olasticidad prccio yonedio de la carwza es -
0,20, que es aprcximadamente un SOyo menos elesfica, que los valores rcpodados
anteriomente (...).

Sobre la cita anterior, y comprobado que los argumentos expuestos por CBN esten
equivoc€damente planteados, el esludio de .Jon P. Nelson constituy€ un referente
internacional valido, toda vez que indlcan que la cerveza tiene una elasticidad precio de la

" Neleon P. J@,. mfi. Es/Iinaling the Ptice olasticily ol beet- Meta-'Ir,etysis ol .tata with hetercgeneity,
depend.nce, end publication bias. p. 2. Oisponibl€ en:

htlpsr/wwvr.deakin.edu.au/ dala/sssdts/odf fi1e,Om5278951/demandforbeer.odt (ottima visila: 17 de octubre
de 2018).
1'2 Nelson P. Jon. 2013. Estimarng the Pnce etadicity ol beet ilbte4nalysis bl ct6ta with hf,tetugcneity,
dependence, and pu iceti@ bias, p- 1 -
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demanda negativa por lo, qu€ la misma es inelastica, es decir, qus incrernentos en los
precios de vonta no reducirlan sagnihcativamente le cantidad vendida, por lo que la cerv6za
no tiene sustiirJtos. Conclusi6n que apoya losefraladoenla RA 94/2018.

Sobr€ el uro del producto

Por otro lado. CBN so € el uso del prcducto sefiala lo siguientg:

56. Todo el analisis releido al USO del wduclo se reduco a indicat que:

"No ex,sle u,l susiituto de.la cayezd por set un producto de baio g,t,do alcohblico y de
menor pBcio, dilercnte al singani, vino y ottds beb las espititt osas que son de alto

. grado alcohOlico y mayo[ precio".

57. Eda, es la inba supuesla dilerencid gue ha enconiado ld autoddad sobrc los
d,st/htos usos del producto, y al no paft de un estudio tecnha de la demanda, su
cqducla, su sensibilidad al prccio y en consocuencia su @mpo amiento de mercddo,
por lo cual n.o puede seraceptada desde un punto de vista t4cnico econ6mico...

El.texto citedo por CBN respeclo al usb dal producto, conespond6 al punto refarido a la
"Relaci6n de competencia con otras bebidas' que forma parte del conju0lo de elementos
analizados en la RA 9.120'18 (p6gina 13), siendo que no es la 0nica respuesta que ha
€nconlrado estq Autoridad sobre los dlstintos usos del producto, como lo aflrma
bquivocadamerie CBN. Asi, esta Auloridad para diferenciar el uso de la ceneza de -otres
bebidas tom6 en cuer a lo siguiente (RA 94/2018, pp. 12'13):

. . El esbJdio realizado por la OMS titulado 'lnforme de situaci6n tegioial 3ob.e el

- alcohol y la salud en las Americas', disponible en su sitio de lntemet
http://vm,r,v.paho.on/hcy'indox. Documerto que define el porcentaje de consumo de

. bebida3 alcoh6licas, en particlJlar, de la cerveza.

. El estudio de anelisis de mercedo de FAUTAPO - BID afirma que la cerveza es la
bsbida alcoh6lic€ de mayor consumo en Bolivia, con relaci6n a la chicha, vino,
whisky, ron y otras.

., Valor6 tambi€n los criterios ,expresados porGNP y CBN respecto a palrones de
uso de la ce.veza, que la diferencian de otras bebida!, es decir, el uso o
prelerencia de consumo, ocasi6n de consumo, perecibilidad de la corveza y la'

' relaci6n de competencia con otras bebidas.

El listado anterior, llev6 a'concluir de forma inequlvoca que le difer€ncia 6n el uso de la

cervaza respecto a otras bebidas alcoh6licss es notable, no existiendo sustitutos cercsnos
de este producto. Portanto, el argumento planteado por CBN de f6lta de fundamentaci6n en
la definici6ri del mercado relevenle pmdudo (ceN€za) a partir de su uso no contradic€ lo

concluido en la RA 9412018.

Sobr! los.canalos de dlttribucl6n y comerclalizaci6n
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CBN seffala lo 6iguiente:

58. Se rcalDa una comperaci'n de los cenales de distibucian y comercializaci,n de la
oaNezd con las bebrdas sin alcohol, sin embatgo, no exide ningtn an4lisis o

, conpanci6n @n los canales de d$dbucian y cone,cializacian de otras bebidas
alcoh,licas, lo cualtampoco es ecepteble desde un punto de vistq tecnico econdmico.

En relaci6n I lo anterior, CBN s6 limita a observar una supuesta carencia de la RA 94/2018;
sin embargo, deja de lado la descripci6n del canal on y canal oft, basa(a 6n inlormaci6n
proporcionada por la propia CBN. que se realiz6 en los siguient€8 teminos'':

En los distintos PDV el consumo de cerveza se caftrcteriza por estrr dirigido a dos
canales de comercializaci6n, basados fundamenlalment€. por la ocasi6n de consumo;
a) caral o,l (cuando se consume der{ro del punto de Venta); y b) caral off(cuando se
compra y s6 consume en un lugar dibronte al punto de venta (PDV)i'.

El canal o, lo componen los PDV donde el consumo se verifice inmediatamente y el
local est6 debidamente habililado para permitir el consumo de la bebida dentro de
€ste, por ejemplo, bar€s, resteurantss, discotecas. quintas, chicharronerias, entre. otros. el canal ofr lo componen PDV dond6 se comercializa le bebida para ser
consumida €n lugar distinto y en ocasi6n posterior al momento de la compra, por
ejemplo, supE mercados. tiendas y licororias. onf€ otros.

L€ descripci6n anterior, fue complementada con el analisis d6 canales de distribuci6n de
bebidas sin alcohol realizado anleriorment€ por la AEMP, que ti6n€ validez en el periodo
analizedo por su generalidad. Producto de ambas caraclgrizaciones (canal cervecero y de
bstidas no alcoh6licas) se lleg6 a la condusi6n de que en elentsndido que, tianto CBN como
ONP, no identificaron diferencia8 entre los canales on y of, en base a que: i) no existen
resuiccionea ni econ6micas ni legales para que los distribuidores atiendan cualquiera de
estos dos canales; ii) las marcas y tipos de ceryezas son comunes pera ambos canales; y iii)
la red de distribuci6n pu6de ser utilizada en ambos.canale8. Por tanto, ambos canales
pertenecen 8l mismo mercado produc'to, cerv€za.

Por lo precisado Bobre el criterio de canales de distribuci6n y comercializaci6n, queda claro
que el anelisis contenido en la RA 94/2018 es suficienis para Cslablecer los melanismgs
sobre los cuales se comercialize y distribuye @rveza en la regi6n invBstigada. Por tanto, le
supuesta iBufciencia planteada por CBN carece de todo fundamento econdmico.

Sobro elDr€cl6

En rglaci6n al precio, CBN sostiene lo que sigue a continuaci6n:

59. En consonancio con la falta de infomaci,n especifica'de los mercados sefratados
por la AEMP, el anefisis comparativo de prccios entre le ceNeza y "otr?s bebidas'

/
13 

RA g4l2018, pp, 13-14.
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al@hblicas onicamente se compan a la ce.eza con el singani, dejando de.lado otms
bebidas alcohalicas, que claramente puden ser sustilutos de la @Neza.

60. Asimisrno, la compdrcci6n se redliza en precios nomindles, lo que
metodol^gicamente reptesenta un enot ya que b o esa vadable, casi todes las
bebidas alcoholicds, pot lilro, son mds cosros€s. Sin embaryo, se debe tomar en
cuenta que la demanda de los consumidores pot bebidas al@h6licas est' tambdn
,elacionada al contenido de este en cadd ptoduclo, por lo que sa debe evaluar el
precio prcmedb por gamo de alcohol. Bah este corceplo queda dam que las
bebidas como el singani, vodka o incluso el vino, resultan rcpofiar valorcs
considerablemente menore{ a los observados para la ceNeza, pudiendo consideraBe
pot tanto la ceNeza, como ln producto 'Qarc'.

Pacl●ρ
""edl●

P●r rf‐ ras,
C●●●6a20,0

Gaarnos alo
Alcohot por
tttro (prornedlg)

BolMano, pgt
Gdmo de
Alcohol

C●●●2a ,49 40 037
olcaa 6.0 イ0 a`5
И oo 220 104 02,
mJ●″ f2a0 320 038
V●d■a ィaο 320 0イ 3
Sh"″ 450 320 αフイ

AEnta: El p@cio cb la @Naza cones,ot:de s los dato€ <l'91 lli/E pa.a m16 en le ciudad de Polb,sl- El
,esto ('e ,os prEcios corEspordo, s esftrdros do ,rercado de la CBN para la g!,dida 2016 en la cjudd de
Polosl Lqr OrEnos de akot ol @nesIpoden a le neda da,os grEdos arcoidrcat uflizado6 porla AE P
en la RA 9+?010 convenidos 6 gnfios (el vdlor mdio p$ E).

61. En este sentido, queda ctaro que se debe tomar en cuenta la grada;cifun alcoh,tha
de las bebidas, ya que 6'sta juegd un rd impo,ldnte al momento de determinar el
gra<to de suslituibilidad o no de un ptuducto respecto a etro.

62. De igual foma, la gndacbn alcohdlica de las bebidas, tambiOn podrid jugar un rol
impottante al-detenninar la elasticidad cruzada o no de un prcducto respecto a otrc,
perc eslo s6lo como palte de un esludio completo y seio, que en ning0n momento lue
electuab a momento de emitir la notificaci6n de cargos W pade de la AEMP.

El anafisis comparativo d€ los precios de la cerveza y el singani no conesponde a la talta de
'info[laci6n como €n6fleamente afirma CBN o a una elecci6n aventuEda de la AEMP, la
mima obedece a que ambos productos (cerveza y singsni) lorman parle de la cana$a besice
de alimentos de la ciudad de Potosi y por lo tanto son producios adquiddos de torma
habitual, por lo que el analisis de estos, cor{enido en la RA 942018 se encuent:t
debidamenie justifi cada.

Ad€mas, el calibre de una botella de cerveza (1000 cc) y de singani (750 cc) utilizados 6n la
RA 94/2018 rcsponden a la oferia de dichos productos en Potosi, de tal manera de que su
compsraci6n responde a la sustituibilidad a le cual se enfrenta un consumidor, puesto que
resulta irracional el plarieamiento de CBI{ al tratar de determinar iue al momentode adquirir
una bebida alcoh6lica se haga la conve6i6n en 'gftrmos de alcohol" y no asl sobre el precio
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al cual ss oferta el producto.

Respeclo al precio promedio por gramo de alcohol calculado por CBN se tiene las siguientes
observeciones:

. La utilizaci6n en la RA 94/2018 de precios en l6Iminos nominales y no reales
Gsponde a una comparaci6n delprecio de la cerveza y elsingani en el periodo 2016,
afio en el que sucedieron los hechos investigados y no,asi a una Eeiie de tiempo que
podrla denotar el comporlamiento de precios en 6l tiempo. En esta 0ltima situacidn
corTgsponderla descontar el efeclo ihflacionario pala d€terminar si existieron
fluciuaciones en los pr€cios que Esponda a esla variable macroecon6mica. Sin
embargo, dada la estabilidad en materia inflaoonaria en Bolivia dicho impacto es
prAc,ticament€ limitado (4 % el 2016)15. Por tanto, at8ndiendo la observaci6n de la
CBN al resp€clo, esta no responde a la rEalidad dei mercado invesligado y no
modmca relEvantemente los valores obtenidos.

. No se presenta una metodologia o bas6 te6dc€ de algUn autor, orgsnismo o auloridad
competente que valide la conveGi6n entre el precio medido en funci6n al grado
alcoholimetrico y aquel precio calculado a partir del gramo de alcohbl de tal manera de
sustentar CBN de manera t6cnicamente s6lida sus afirmaciones y que de alguna
man$a puedan contrariar los datos esladislicos obtenidos por la AEMP.

. El precio promedio de la cerveza no conospond€ a la tuente sef,alada, toda vez que
para la gesti6n 2016 con base a los detos del lnstituto Nacional de Estadlstica!6 se
obtiene un pr€cio promedio para la cerveza de 1 Litro en la ciudad de Potosl de 16,10
Bs,/litro, dato que incide en €l resultado de 'Bolivianos por Gramo de Alcohol'. Por
tanto,.al ser le fuEnte de CBN inconsistente con lo reportado por fuentes oficiales
carec€ de todo sustento.

. En relaci6n a los precios promediG do los otros produclos alcoh6licos, CBN seiala
que realiz6 $tudios para El 2016 en la ciudad de Potosl, pero no anexa los mismos de
tal manera que esta Autoridad pueda valorarlos Bstadlsticamenie. Al no ocurrir esto, se
lrata de simples v-alores carBntes de sustento.

. Se advierten precios que a simple vista conespondon a presenlaciones menores, es el
caso del Singani de 750 cc el INE reparia un precio promedio para el 20'16 en la ciudad
de Potosi de 47,12 Bs17 pero CBN obtiene un fiecio promediode 45 Bs para el Singaoi
de 1000 cc. Ests 0ltimo calibre no corresponde al usualments consumido 6n Potosi,
trat6ndose quizes a una aproximaci6n estadistica que hace CBN y no asl I la realidad
d9 productos otertados €n dicha regi6n, en todo ceso se trata de calibres y montos en
bolivianos incontrastables y por ende carentes de valor probatorio
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Por los el6mentos ciiados en los anterior$ p6rafos, la conclusi6n aribada por CBN en
relaci6n a que puede considerarse a l€ cetyeiza como un plodudo "caro", se encuentra
totalmento desvirtuada desde el punto de vida lecnico y econ6mico, toda vez qu€ los valorea
obtenidos por CBN carecen de consistenciai sn consecuencia, el andlisis contenido en la RA
942018 36 mantiene

Sobre €sle tema en partiaJlar, Fecios, en el memorial de CBN presentado ante la AEMP en
fecha 5 de noviernbre de 2018, la indicada empresd complemente su argumentaci6n en los
sigulentcs tarminos:

g.fal y Nno indicanos eo et punto iv) del memoial de d€sc€rgos de fecha 11 de
octubrc, 3e debe tomar en cuenta la graduaci6n alcahdica de las bebidas, yd que esta. juega un rol impodanld al monento de deteminat el grado de sustituibilidad o no de
un p@duclo rcspeclo a otrc.

10. En ese senlido, tal como se puede obsevar cn el Acla de veilicaci6n lllotaial de
lecha 3 de noviembre de 2018 (Anexo 3), el precio del singani en el mercado potosino

.lluctqaentelOOy4OOBs.'Poranobals.Enfunci'ndetaequivalencia,seasumegue
ceda afioba de singani coresponde en prcmedio a 16 litros, lo que inplicd que el
coslo pronedb pot litto de singdni es el slguiente:

Precb Dor atoba (en Bs) θη O,

Mlnorista Minotdta
Sinqani b Canoqo ," 3 21,9 231
Slngati de C^natg9 150 250 9イ ′,0

Singani de Conergo
de Segx,di

イ00 ′20 03 46

Shdari (b Tuntdtba 4n 4n 25.0 25,0

1{. De lo dhteriomente descrito, es claro que, en taminos de una comparacian
dibcla con la ceru1za, los precios de algunes marcas y calidades del slngani son\ altomente competitivos. De hecho, si se s,gue la linca planteada por la OMS,
cald.rlado el blE,cio W grumo de alcp,ho4 16 valorcs obtenkJos son los s,gu,erles.'

Grafiol cle alcghol Poclo moyorisla pot P6cb nj/-,o,ista por

Slhga.t h Canlf,Ao 320 o,07 0,07

Singani de C€maryg 32● 0,03 0,05

Singanl de Cfileeo
de Sea{//1,da

320 0,02 0,02

Sir,E i & Tun/r,ioe 320 Q18 0,0,
CoNoza 40 0,) 0.37

ra Como medkla de capacided o volumen, la enoba a6 uiiliza para m€dir llquiro6: 6u vabr ved6 dep€ndlendo no
s6lo. de le! zonas. sino lamti6n del p.ofio ltquiro naifido. Asl, parD el aceite, la arcba equivale E 12.5 kg o
aroba d6 ln6!s lo qo6 aquivele al rcEnr€n oarirado de 16 misms quo e3 12,563 lltroa, nienka6 qu6 si se talE (l€
modir bouda! arcofi6{c.a co.no el vino. su equivabicla a! de 16,133 litlDs.
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12. LE tdbla anteior demuesln la clara asimetrla y afto costo de le ceNeza en
rel€ci^n a otras bebidas alcohdlicas, como el singani, de consumo masivo, vinculado
tambian al consumo en ocas,€.nes culturdes en Potosi. Por dro lado, contndice lo
expueslo la AEMP lsicl, en cuanto d los precios del singani, asl como a la @laaidn que
esta bebida atcohdica tiene con la ceNezd.

Respeclo a la nueva prueba presentada por CBN referida a la m€dici6n d€ la graduaci6n
alcoh6lica del singani v€rsus la c6rveza, se observa que los precios reportadoB del singani
corresponden al 3 de noviembre de 2018 fecha en la que se elabor6 el acta d€ veriticaci6n
notarial, por lo que no perteneca al pedodo del an6lis]8 contenido €n la RA 94/2018, que
comprende la gesti6n 20'16, m6s ell6 del tiempo en el que'los comerciantes de dichas
bebidas afirman, segUn CBN, cstar vendi€ndo los mencionados tipos de singanis en la
aiuded de Potosl.

Por otro lado, Bi bien lo3 comerciantes sefralan que vendgn el produclo desd6 hace muchos
aflos afes no refieren que el precio se haya mantenido desde erftonces hasta la aclualidad,
en ese senlido el cebulo realizado por CBN d6l precio por gramo de alcohol no contradico el
an6lisis contonido en la RA 94/2018 toda v6z'que esta 0ltlma uuiz6 el precia promedio del
singani y la cdrveza roportado por el INE para la ciudad de Potosl en la gesti6n 2016,
d€mo*dndos€ con base a dicha irformaci6n que exisie una corelaci6n negativa G0.66)
entre ambos precios, es decir, que no son Bustilulos 6ntre sl y por ende, pertenecen a
mercados rolgvantes distinlos, conclusi6n que QBN no pudo desvirtuar con los desOargos
presentados.

Sobre los prEcedentos

CBN, resp€do a los pBcedentor declara lo siguiente:

6i. Asimis,no, la Nolificaci6n de Caryas uliliza precedentes de la'juisdiccbn. Estddounidense, de la Uni6n Eurcpea y de Argentina que senabn que la ceNeza es
un mercado produdo, sin embaryo dichos pacedentes se, rcliercn a mercedos
difercntes y no pueden ser un justficativo. pa//a no rcalizar an4lisis abuno en el
mercado Elevante.

Sobre lo arierior, en el pArrafo 64, CBN presenta un precedente resuelto por la Autoridad
mexicana de compet€ncia (CFC) (Aliexo 7 del memorial de CBN), en el qu6 se revocd un
Oficio de Presunta Rgsponsabilidad (lo que equivaldria en Bolivia a la Resoluci6n de
Formulaci6n de Cargos), debido a que dicha autoridad no realiz6 un anelisis de elaslicidad
cruzada considerando a las bebidas alcoh6licas de bajo contenido alcoh6lico, como ser los
'coolers'. Sobre el particular, CBN expone lo siguiente:

65. A la luz do to indicado, resultddo evidente que, asi como existen precedentes\que
sefralan la cevezd es un mercado prcdudo dentro del mercado geogrdfico
identificado, ex,:slen oros precedentes, mucho mes cerEanos a nuestra realidad
econdmica y nuesl,.E legislaci6n (siendo que nues/ra trcma se basa en la legisltcbn

. de la compelencia de M'xho), que detemi\an que la autotidad de competencia debe
realizat el anefisis de sustituibllidad conespondiente, mismo que no ha sido realizddo
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por la AEMP.

OC. En el caso que nos ocupada, resufta ev'tdente que el anillisis de sustituibilidad de
la Notilicaci,n de Cargos carcce de rigurosiddd Ecnica. La sjmple compdracidn y
diferencia de precios, no es una metodologle que la literctun econdmica rcconozca
parc eslablecer si ull bien es o no sustituto de otro, m6s ain cuando ni si quisiera se
toma en cuenta la gndacidn alcohdlica de las bebdas, para la comparacidn del
precio.

67. Reiteramos que las metodobgias utilizadas son elaslicidad cruzada de la
demanda y modelaciones esfadisrbas (corelaci6n, cointegracidn y causalidad), las
cuales son metodologias comprobadas, srr, sesgos de cddcter cualitativo, que
pemiten d opiniones lundamentadas econdmicamerlte. No suletarse a ,8s
meloddoglas t6cnicamente aceptables, invalida ilemediablemente el resultado del
andlisis de la Noliticaci6n de Caryos.

En relaci6n al caso resuelto-por la autoridad de competencia de Mdxico sobre la

consideraci6n de las bebidas alcoh6lic€s "coo,ers' en el mercado relevante conesponde a la

realidad mexicana en la que se presume exista un8 participaci6n considerable de este tipo
de bebides alcoh6licas; sin embargo, en el caso boliviano los estudios de la Organizaci6n

'Mundial de la Salud (2015) y el de FAUTAPO-BID (20'12) contenidas en la RA 942018
seFalan:

. La cerveza, chicha, vino, whisky, ron J singani como bebidas de consumo en Bolivia y

no asi a las bebidas alcoh6licas 'coolers' de las que no se tiene registro alguno,
pue6to que no existe una deflnici6n de lo que se.entiende por este tipo de bebidas ni

sU grado alcoh6lico, composici6n, precio o mecanismo de distribuci6n y

comercializaci6n.

Esto 0ltimo queda demostrado tambi6n ior el cuadro reportado por CBN en Ia que realiza el

cebub de'Bolivianos por Gramo de Alcohol" y segun seflala se basa en un estudio que

?ealiz6 en la ciudad de Potosl en la gestion 2016 y en cuya lista no se encuentran eltipo de
bebidas 'codlers", lo que determina de forma clara que ni siquiera CBN se atreve a plantear
una definici6n de dichas bebidas o alg[n tipo de caraderlstica que pueda establecer que

.representa un sustituto de la cerveza y por ende estar incluido 6n el mismo mercado
relevante.

Asi, la AEMP al emitir de forma econ6micamente responsable la RA 942018, tom6 en
cuenta irformaci6n de fuente primaria (lNE) para cstablecer una comparacion entre lo8
precios de la c€rveza y el singani, que son bebidas alcoh6licas consumidas en Potosi y no
asi de bebidas que rnicamente en el imaginario de CBN tendrlen que tomarse en qrenta al
mom6nto de cumplii con el primer criterio del adiculo 12 del D.S. 29519.

En sintesis, la simple comparaci6n del caso mexicano con el nacional o el deseo de CBN de
incluir las bebidas 'coolers" dentro el mdrcado relevante no procede, m4s alld de
co[esponder a un precedente intemacional, no es comparable con el c€so investigado, toda
vez que ni la.misma empresa lo puede realizar por la falta de sustento tecnico y econdmico,
por lo tanto, el argumenio del indicado agente econ6mico no invalida el andlisis contenido en

nC`,o3● て●::On cOb“ dos N。 24-Fd mci。 .`EIC`ndoP Asoll

- 2) ztandoJ - 2r52ttB - z1t2tt9 - 2[0n9 Caiuz: 728 lA Pd - Botlvi1
,.uio.id.ddp@!.sob.b6 E-rri! r.hF?'.urorid.d.np6d.sor'.6o



la RA 94/20'18 y la inclusi6n de bebidas alcoh6licas denominadas 'coolers' no responde a un
producto que pueda ser considerado sustituto de la c€rveza en Potosl.

6 Sustitulbilidad 'por el lado de la oierta

Soble el contrabando y la soparacl6n de moncado3

CEN en el pirrato 68 de su recurso deflne lo que a su criterio se entiende como
sustituibilidad por el lado de la oferta, para luego argumontar lo siguiente:

69. Bajo esld consideraci'n, es claro que la separaci'n de los mercados relevantes
obliga a la inclusi,n de elemenlos, a pioi, no considendos en el dnelisis, como el
contnbdndo en zonas tronteizas, la comercializacihn de otras bebidas alcoholicas, el
cambio en el poder adquisitivo de la regidn y sus yaracio,es en el tiempo, etc.,
dndlisis ioexistente en ld Notilicaci6n de Ca,gos.

70. En padicular, la sepa.aci4n de los mercedos introduce la necesidad de evaluar
tambbn las akemativas que enfrcntan los consumidores en el mercado. Por ejemplo,
en el caso de los Distibuidores, el objetivo de la comercializacbn rcdica en la
obtenci5n de,utilidades, a pddir del trunspofte y/o reventa de un producto. Ante
condiciones menos favorables, se debe evaluar la lacilidad que esos tienen pan
transpodat y/o distibuidor olros produclos e, pos de sostener el nivel de ulildddes
que buscan.

Sobre Ia siJstituibilidad por el lado de la oferta, la RA 94/2018 inctuye un anClisis exhaustivo y
detallado sobre este criterio y descarta que empresas productoras de sectores industriales
(distintos al c€rvecero) ingrssen en el sector en el corto plazo; asi, no considera el tema del
contrabando por las cuesliones antes seialadasle y que no determinaron argumentos que
puedan rebatir el hecho de que el mercado relevante produclo sujeto de investigaci6n es ta
ceFveza-

En relaci6n a la comercializaci6n de otras bebidas alcoh6licas, cambio en et poder
adquisitivo de la regi6n y sus variaciones en el tiempo, evaluacion de las alternativas que
enlrentan los consumidores en el mercado, el objetivo de la comercializaci6n de los
distribuidores que radica en la obtenci6n de utilidades a partir del transporte y/o reventa de
un producto y la evaluabi6n de las facilidades que los distribuidores tienen para transportar
y/o distribuidor otros produclos, todo eslos sefialados por CBN y que a su criterio deberian
formar parle del an6lisis, representan Unicamente un lislado de opiniones que no se
encuenlran debidamente justificadas y que no pueden ser valoradas, puesto que no
presentan datos estadlsticos, base te6rica o precedentes que puedan apoyar la posici6n de
CBI{, de tal manera que esta Auloridad pueda valorados y conlrastarlos con los resuhados
obtenidos en la RA 94/20'18.

Sobre los costos y probabllldades de acudir a otto! mercados

1e V6asE mds adba elan6lisis de loa paregrafos 47y 48 delmemorialde CBN de '1 'l d6 octnbis de 2016.
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CBN en el p5rrato 7l se refiere a los costoe y pro6abilldado. que Uonen los usuarios o
conaumidorcs para acudit a otro3 morcados, en ese marco s€fiala:

72 Esle an'lisis se hace ain mes rcbvante si se ta separado el mercado en
Di$nbucidn y Comercializacidn, ya que en el primer caso l$ consumdolBs so, Jos
Dhttlbuidores cuya funci6n de utilidad est4 relacionada a la obtenci6n de benefrcios

. por la distribucidn de un prcdodo, que en este caso es ,a ceNeza. Sin embagp, la' tecnologla con la que cuenta y operan en el mercado les pemitirla tambi6n, dnta
elgvaciones on el costo, openr con ot os productos o merc8dos, tal cuno se muedn
en la siguiente tebla, donde se pJede apreciar que Villaz6n (@mo zond ftonteiza y
posible centro de abadecimiento) se encuentra dentrc del 6rea de influencia de los C
D dalimitados por h AEMP dentrc del mercado ,r,levanle, y no ha sido c!,nsldelEda
dentrc de los andlisis.
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73. En tal sentido, en 6ste apartado, la Notilicacidn de Caryoq debe a haber
rcatizedo un anetisis de tos coslos gue ldne, los usuaios o consumidores pan acudir
a otros mercados y productos sustrturos. Siendo que el &pa,tamento de Potosl, tiene
fronlera cgn Aryentina y Chite, con acceso ifiestriclo y simple para cualquier
tenseo e o habitante de cualquien de las ciudades coli,ldantes (especialmente
Villaz6n), esle ane sii es mas que rclavante

71. Asimismo, crn ,especto a esle punto, se debeia tamb,d.n analizar si es posible
pera uit Disttibuidor que recoge producto en Taiia, satistac su demdnda en la
ciudad de Oruro (mds de 670 K 6melros) o si e o os ptohibitivo, @mo a pdori parec€

75. gn embaryp, la l,lotificdci,n de cargos no rcaliz, este' andllsis, ni ninghn ot,o.,

fimftendose d descibir el s,stema de disttibuci6n de la caNeza e indicar aspectos
relacionados a la marca e imagen de las ceNezas, pa/ia conduir de loma inexplicable
que:

'Por lo anterior !e deiarnina que a nivel de la Dlatibuci6n S€qjMaria de cane?a s€ ti6ne una
dimensi6n gcoga6ica que comprendo a loa C+D de Huari - Oruro, Oruro y Tarija qu€

ebastecen de @rvezg al depE.tamento d€ Potoli y la ciudad de Polosi a nivel d€
Comerdalizaci6n Toda vez que las pBibilidadcl quq lien€n los OiBtribuidorEs y PDv p.ra
€dquirir cl producto o d6 gustituh 6 un Prcduclor o disfibuidor est6n dEdas por la oxiEtEncia de
C+D que prove€n'del pmdurio y.d6 disuibudoreB dG otras marcas que crrentan con la

' intaesficlura n€ceseaie para etender 6l hrgar en donde 6t6n eslabl?ddas". (..,

76. Como se puede aprcciar de todD el l;no de esta secci6n 1pp. 28 y 2g), no existen
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ningin anatisis refeido a 'lbs @stos y probabitidades qto tiene /o usuaabs o' consumidores de acudi a olros mercados", lo que poae en evidencie que la
Notilicaci6n de Cargos hb incumplido con el mandato del adlculo 12 de la RM 190.

La RA 94/2016 determina como mercado relevante a nivel d6 Distribuci6n SEcundaria la
venta de ceryeza hacia Distribuidores (Canal TEdicional) desde los C+D do CBN de Huari-
Oruro, Oruro y Tar[a que abastecan de cerv€za al depaitamenlo de Potorl, en ese
mar@, tambi6n se involucra a Villaz6n toda vez que es uno de los municipios del indicado
departamento; sobre el parlicular, la informaci6n proporcionada por CBN se, encontraba
desagregada en ciudad y provincias de Potoel, siendo considerada 6l municipio de Villaz6n
dentro dd analsis.

La relaci6n planteade por GBN respecto a la oblenci6n de beneficios por parle de un
distribuidor con otrbs produclos y mercados no torma parle del analisis toda vez que se
encuenlra fuera del mercado rel€vante, ademas, no pued6 estar sustentads en la distancia y
tiempo $limado de los C+D. y Villaz6n hacia Potosl (este Ultimo no es consid€rado como
C+D por parte de CBN). De esta manera, se advierto que CBN llega a una conclusi6n
fozada y sin fundamento t6cnico y mucho menos econ6mico a objeto de disolver su
responsabilidad de aplicar distintos precios a distribuidores se$in €l degtino de la venta
desde sus C+D.

Esto tltimo, en 6l entondido que CBN plantea h 'posibilidad' de que Villaz6n se defina como
un centro de abastecimiento de csrveza, chilena o arg€ntina, sin embargo, deia de lado lo
siguiente:

. No presenta dato estadlstico elguno que determine que exista algon agente
econ6mico, legal o ilegal. que realice la operaci6n de importar carveza de dichos
palses y la distribuya o comercialice en el departamento de Potosi.

, . Tampoco define algon qrgdo de 'posible' participaci6n de mercado de c€rveza que
tenga como sello de "Produc{o elaborado en Chlle' o "Cerv€za ,abric€da en
Argentina' de tal manera que pueda establecer que esta Autoridad haya incunido en
un error al dimensionar el Ambito geogralico de la investigaci6n. Lo anterior, en el
entendido que las supuestas condudas ar{icompetftivas twieron si origen desde tos
C+O de Huari-Oruro, Oruro y Tarija y surtieron efectos en el departamer o de Potosi,
sumando al h€cho de que CBN no vende corveza en el exterior con destino a Bolivia.

. Ademes, CBN deje de lado que Bolivia y los palses vecinos (Chile, Brasil, Per0,
Paraguay y Argentina) no conslituyen una zon€ de libr€ comercio, como por ejemplo
la Comunidad Europea, y que el comercio se rige bajo 6l .cobro de eranceles
aduaneros, a lo qu€ se suma las difarencias de tipoda cambio, costos de transporte,
idioma y otras carasleristicas propias de cada pal8, que. en definitiva determina que
Bolivia e8 un EEtado separado d6l resto.

. Respecto a si es posible que un distribvidor recoia produ€io en Tarija o pueda
satisfacar su demanda en la ciudad de Oruro la. misma fue respondida por la RA
94/2018 en el texlo extrsldo por CBN (p6gina 29) donde queda totalments darc que
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disiribuidores pueden abasteceBe de cuakluiera de los C+D y no es prohibitivo
como err6neamentE lo afirma CBN.

. . B anafisis descrito en la RA 94/2018 sobre la relaci6n de dependencia enke los
distribuidores y los PDV tue precisamente para determinar los costos y probabilidades
de estos riltimos para acudir a otros mercados y al ser.los distribuidores quienes
abastecen a los PDV, los usuarios o consumidores 0nicamente pueden acudir a los
distribuidores para abastecerse de cerveza. Para ollo fue necesario determinar el
sistema de. distribuci6n realizada por las empresas, la imposibilidad de que la
competencia extraniera pueda disciplinar los precios, la imagen de la marca de las
cewezas porque el mnsumidor no solo valora la imagen 6ino lambi6n la tradici6n de
la calidad, las condiciones de competencias que enfrer{an los fopi€tarios de los
PDV, entrc otros.

Con base a lo anteriormente aefialado, queda claro desde el punto de vista tecnico-
economico que la RA 942018 contiene el an6lisis riguroso y detallado de la normativa

vigente 6n materia de compelencia y en particular dando cumplimiento a lo previsto en el
articulo 12. numeral 3 de la RM 190.

Sobre laa reltriccionea nomativas

En relaci6n a las restricclones nontlativas de car6ctor local, departamental, naclonal o
lnlernaclonal que llmlien ol acce3o de usuarios o consumidores a fuentes de abasto
altemativas, o el acceso de.bs proveedores a diEntes altemativos, CBN seflala lo siguiente:

77. La notifrcaci6n de Cargos no analiza las Iesrrbciones del comercio intemacional,
de hacedo, en eslo caso hubien concluido que, cgmo efecto del incumplimiento a
normds nacionales sobre la impo oci6n legal de ceNezas extraniems (contrabando)

no existe reslricci6n prdctica alguna y, por lo lanlo, hubiera podido medir /os efectos
de dichd ilegalidad en el mercado de la ceNeza en Polosl.

De acuerdo a lo indicado por CBN en relaci6h a las resticciones del comercio intemacional,
esta empr€sa omite el hecho de que en la M 942018 se describe el an6lisis de
restricciones legales en dos embitos: nacionale intemacional. De esta manera, en el primero

se describieron las restricciones normativas y de caracter local como ser el registro sanitario
-y los tipos de impuestos eplicados a las bebidas alcoh6licas y en particular a la cerveza. En

el segundo, se hizo referencia al arancel de imporlaci6n (40 %) siendo que las
carac{eristicas de las imporlaciones, como tal, fueron detalladas en la sustituibilidad por el
lado de la oferta (pagina 19 de la RA 94/2018).

Sobre esto 0ltimo, las conclusiones a las cuales anib6 esta Autoridad sobre delimitar el
6mbito geogr6fico de forma distinta a CBN, representa 0nicamente el deseo y la intenci6n de
esta empresa de c6mo hubiera quetido que 3ea definido 6l mercado relevante geografico y
no asl a un analisis de la situacion real del mercado cervecero objeto de investigaci6n Por
tanto, el aEumento de CBN es insostenible y carente d€ fundamento te6rico, legal y
estadlstico.

Respeclo al tema d€l contrabando el mismo ya fue explicado en acapites anteriores, aunque
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tambien se hace necesario soflalar que no sorr$ponde realizar un an6lisis del contrabando
por la fopia naluraleza de dicha aclividad illcita que se €ncuentra tuera del alcanc€ de la
presente investigaci6n y transcienden las atribuciones de esta Autoridad que se limitan al
ambito de la competencia econ6mica.

Sobrc lag conclusiones d€ CBN dgl mercedo televanto

Una vez argumenlado sobre los criterios incluidos en el artlculo 12 de la.RM190, concluye
con lo siguiente:

78. A pattir de lodas tas observacrbros prcsentad6s a la deteminaci'n de mercado
relevante, resufta eiidente que la Notifrcacldn de Catgos no comprueba ni te6ica, ni
emplicamente, lo eslablecido en el a,tlculo 12 de la RM 794 Estas limilacic4les
repercuten dirccld y ei'neamente en el anelisis econhmico, los rcsullados y las
con si g u i e nle s @n cl u si o ne s.

79. En consecueniia, se concluye que la Notifipaci,n de cargos no ha realizado un
anelisis conlorme a la nomativa vigente en el odenamiento nacional sf,bre el tema
competercia.

Siendo la normativa 'relativa a la definici6n del mercado relevante una condici6n
indispensable al momento de acreditar conduclas anticompetitivas relativas, esta Autoridad
s€ encuentra en la obligaci6n de cumplir con el enelisis de cada uno de dichos criterios y
habiendose acreditado qu} en la RA 94/2018 9e describe d6 torma responsable y exhaustiva
el anelisis de iodos los qiterios incluidos en el sn el articulo 12 de la RM N' 190, por tanto,
se concluye que los argumento8 presentados por CBN sobre este asp€c,to no logran
desvirtuar las conclusiones enibadas al respecto. Es d€cir, los morcados relevantes
doflnidos respondon a lo sigui€nte:

N:v● : Xsrcldo qoosrlfico
C+D ds Huari-Oruro

oistribu;i6n secundada 9.P 9ryPu+u I arua
Depa(amsnto de Potosl

Come口Jalizaci6n Ciudad de PotosI

Fuerlte: RA 94/2018, Table No6. p.31.

7 Respecto a la definicl6n delmercado rslsvante 99ogr6f,co

Al respecto CBN declar6 lo que sigue a continuaci6n:

80. Respetuosamente hacemos nolar a vuey.n auto[idad que, en su lqmd mAs
simde, el "mercado rclevdnle" es el espacio geoqefoo en el que se olrecen o
demandan prcductos o seryicios similares, lo que le ototga una trhle dimensi6n: De
productos o sevicios, geogrAfica o teftitoial y temponl.

81. El rnercado cllevante gec€/r4qco @mprede un tenrtorb geogreficamente

':fnbaiando itmtos. tabeiamos meiof .
Drreci6r: C.llc Bah[6n Colo..do! N!.2rl - Ertificio r'El C6nrtod, Pilo ,1

T.r+fom y F.x: (191 . 2) 215{m0 - 2t52t18 - 2152trq . 2ton9 C$illl 2128 tr Pd - Bouvi,
Plain.V.rr:sr,rutd.ntadoFe{.sob,bo Emdtrmp(+. ori.Ld.mpru.cBob,bo :
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dolimitado dentro del clral se deben analizar las posibilidades de sustitiibilidad de los
consumidorcs y lodas ,as opciones qtE enlrentdn ddttro del trea geogrefica

,odas /as otras posibilidedes cte p.ovisi4n de los consumidores, lo que imdica el
anefisis de disttibuci4n de otras bebidas dcdtdlicas, asl cqno el de las demas
@'vezds ptoducidas y comercializbdas en el embito de influencia del mercado
geogrqfico delimitado Nr su autoidad. Esle ardrrSis no ha sido prcsentado en la
Notiflcaci,n de Caryos

La dofinici6n del mercado relevarte geogrefico que se realiz6 en la RA 942018 tuvo el
siguiente razonamienlo:

i, qu€ los C+D (origen) de Huari-Oruro. Oruro y Tarije proveen a distribuidores del
produclo (cerveza) y que posteriormente estos realizan sus ventas, entre otros, en el
departamento de Potosl (destino), es asl que se identific6 primero la ublcaci6n de la
provisi6n del produC'to y luego la distribuci6n del mismo, y

'ii) qu€ los PDV de la ciudad de Potosl reciben la cerveza de CBN, a trav6s de sus
distribuidores, en sus propios estsblecimientos y por lanto son objeto de posibles- conduc{as anticompetilivas en la comercializaci6n del producto por parlede CBN, por

lo que el mercado relevante geogr6fico para ambos merc€dos relevantes fue
correc-tsmente determinbdo.

Tambi6n, CBN opina que cierlos anAlisis: 'otras posibilidades de provisi6n de los
consumidores, lo que implice el aMlisis de dbtribuci6n de otras bebidas alcoh6licas, asl
coino el de las demAs cervezas producidas y comercializadas en el ambito de influencia del
mercado g€ogrAfico delimitado", no fuerori presentados en la RA 94/20'18; sin embargo, la

simple apreciaci6n de la indicada empresa no puede ser ob.ieto de valoraci6n toda vez que

nq se observa la pr6sencia de descargos d€sanollados sobre la base de un razonamiento
tecnico-econ6mico qu€ incida en el analbis d€sarollo por la AEMP; en consecuencia, se
ratifica el contenido de la RA 942018.

8 Respecto a la det€mineci6n del podardo merrado

CBN sefiala lo siguiente sobre el poder de mercado:

82. Se debe sefralat que segtn la info,maci'n pEsenlada por la CNP existe una' dilerencia suslancial entrc la Noducci6n y las wnlas rcpor'ladas por estra emptesa,
que en luncbn de la inlormack,n esentdda en los Requeimiento Complamentarios
se ancuentran en lomo a un 28 0/6 (veintiocho por cbnto) por ano. Esto quiere decit
que la CNP ha estado manteniendo en slock cerca de un tercio de su produccidn
anudl, lo que puede llevar a incufiir en allos clsros ,rnarcieros y operdcionales,
atibuibles a una mala prddica gerencial y que podlan explbar, por el alto volumen
gue est6 slock teptpsentd, los problemas financieros que estd emprcsa enhanta.

Sobre los niveles de producci6n, ventas y situaci6n finariciera de CNP cabe indicar que dicha
situaci6n no fue obieto de anelisis por'la AEMP en Ia RA 942018 y tampoco CBN ha
aportedo algun'elemento que pueda conectar dicha presumible realidad financiera y
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'oporacional de CNP con el caso de invesligaci6n. Por tanto, se trata de un com6ntarlo
doscriptivo de CBN que no pgede ser valorado poresta Autoridad.

CBN calcula en los p6rrafo! t3 y 84 que el tamafio del mercado qn €l departam€nto se
enqFnlra en tomo a los 140 mil HL anualss, de los cuales 5A oh y 42 % corrosponden a
CBN y CNP, respeclivamentee. Para lo cual, incluye un cuadro de producci6n (2014-20161
de ambas empre8as. Adicionalmente, CBN sefiala en el panato 84 una definici6n. de
mercado relevante de la normativa comuniiaria bn materia d€ competencia (pagina 16) y a
continuaci6n afirma;

85. El aiiculo 11 de la RM 190, exige el que el presunto rcsponsable tenga poder
'sustancial' fibre el mercado rulevante. En el caso que nos ocupa, al haberse
dofinido dos mereddos relevantes distintos, e/ aadlisrs de poder de mercedo debe
redizarse de toma independiente y aut6noma sobrE di;l,os dos me rcados distintos, y
N lanto, la Notificaci6n de Caryos no cumde con elb.

Resp6cto al cdlculo de la cuota de mercado que roaliza CBN utilizando la intormaci6n
reportada tanto por 8u empresa cbmo.por CNP se observa que ls determinaci6n conesponde
a una situaci6n "ideal' en la que Unicamente competirlan CBN y CNP sn el meri=do del
deparlamenlo de Potosl, situaci6n que no corgsponde a la r€alidad, toda vez que se ti€ne la
presencia de corv€za impodada y artesanal quc se encuontran debidamenle identificadas y
juslificades en la RA 942018 pero que tu€ron omitidas por CBN en su lntento de minimizar
su participaci6n tanto et el mercado d6 Distribuci6n Secundaria como en el de
Comercializaci6n y de esta manera diluir su responsabilidad.

Ahora bien, si sa observa el daio obtenido,por CBN para €l 20'16 se tien6 un lalor d6 60,30%
que no se encuehtra alejado del valor obtenido por esta Autoridad que es de 62,16%, con la
salv€dad de qu6 CBN obvi6 lo8 datos de importaci6n y de otros tipos de cerveza artesanal

Ad€mAs, CBi{ omite iodo el cabulode cuotas d€ cada m€rcado relevante definido en ta RA
94/20'18 (p6ginas 31-33), cuyo Eaumen se presenta €n los Cuadros No 7 y No 8 de ta
mencionada resoluci6n y que a continuaci6n 8e presentan;

Xor..do rllev.nt . nly.l d. Dlrtibuci6n S.cundirt
Pardclpacloma d. mltEldo por yrotaa da carv€ an .t (bplt{lranto & Polcl

Erplt.do €o Po.E.lltsl€ r.90n hei6o
P.dodc: 2OlC

C€tu€cada Artar.Il.lViD3
Csveceda BGliuam t{addtat
C.lvec.r{a N.don l PoEr
Enpolrador8s

0,0166
62,r6
33,63
4,i9

Fuent€r AEIIP cln ba66 a deto! proporcionedoa por Ls amprEsr. d.t !9dor y Aduana N6oonat.
Noti I : P.r". CBI{ h c.rvtz. liefl€ oomo odgEn hs C+D d€ Huert-Ourc, Orulo y T.da,

! lnfomaci6n pros€rnada en el m€nloial dg CBN d6 fedla'l4 d6 msr.o'de 2O't8 (p. 5). Eato bajo 6t supoeato
que, CBN y CNP, fuolsn los tnicos comp€t{dore6 en eldopananrento de Poto6l. FlA 942018, p. 32.

. 4Trzbailadoiuobs. tlzbaianor meioP
DiEci6r C.lt B@[6n Crik nd@ No 2l - Edilicio lEl C6.dofl Pi.o U

Tcfaao.o y F.r (591 . 2) zltolm -215ZEa - 2152119 - 2llo79 C\irlr: 22,l L P& - Bolivir 3r,
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M.rc.do R.lovant . nlwl d. Com€.clall2lcl6n
P.dcipaclon.. d. m.rlado por v.ni.. d. c.rvoa.n la Eiud.d d. Pob.l

ErPrt .do.n PorE iblt
P.rlodo: 2016

cuote (tt)
C.Neceda An.3anal SaboGs AlcmEn.s"
C€ ecs a Art63ansl visz
C€decErla BolivEn, Naoonal!
C€d€.€.la Nedon l Potosi

0,0007
o,0255
63,99
34,62
1,36

- 
Fu€nlo: AEMP con bt6. a datos ptoporcionado6 por la! 6mpr.3a! del s€clor y Aduen.

De acuerdo a los dos cuadros anteriores, la RA 9412018 lleg6 a las siguientes conclusiones;

. Para el mercado relevante a nivelde Dlst buci6n Secundarii, en el pedodo 2016la
cuota de mercado de CBN alcanz6 el 62,16 %, seguida de CNP con el 33,63 %

. Por el ladd de la Comdrcializaci6n de cerveza en la ciudad de Potosi en PDV, el

e6o 2016 la mayor participaci6n de mercado la tuvo C-BN, que present6 un 63,99 %
de parlicipaci6n en el mercado y CNP un 31,62 %21, valor que es una primera
aproximaci6n para determinar el poder de mercedo de CBN en el mercado relevante

identificado.

Adicionalmente a la determinaci6n de la participaci6n de CBN dentro de cada mercado

relevante, en la RA 94/2018 se defini6 para los mercados relevantes a nivel de Distribuci6n

Secundaria y de Comercializaci6n de cerveza, los siguientes elementos con base al artlculo
13 de la RM 190 (pAginas 31-38):

. Existencia de baneras de entrada que disuaden a potenciales entrantes de participar

en los mercados relevantes de{inidos debido a las grandes inveGiones publicitatias,

creacidn de marcas, fidelidad alta de los consumidores, las inversiones necesarias
para desarrollar sistemas de distribuci6n y comercializaci6n paralelos, la capacidad

instalada que facilita la existencia de una capacidad ociosa, las economias de e8cala

'?' Empresa de cerve:a ad€6anal cuyo prcducto es deslinado a grup€ especifcos d€ aDnsumidor€s ubiaa(bs
gener;h€nte en lss dudades. Por lo lanto. s6 asum€ que lodos los ingresos de la indicada empr6sa fueron

gancrados en la crudEd de Potosl.
22 Empresa de cerveza anesanal cuyo produclo es dgslinado a grupos 6speclfcos de @nsumidores ubicados
generilmente en leg ciudedes, por lo tanto s€ asumo quo lodo6 los ingresos de la indic€da empresa fueron
g6n6Edos en la ciudad de Potosl.

'?3 Con base a los voltDenes de venlt (caias de 1 Litro) de CBN, s€ E3ume que aproximad€medte el 75 % de los

ingreso6 de la indic€da'empresa son gen€red6 en la ciudad de Potosl, crierio que fu6 Eplicado para CNP.

2' Oe acuerdo al Memorial pr*entado por CBN en f€cha 14 de mado de 2018 (p. 5), la participaci6n d6 CBN y

CNP e3 del 58 % y 42 %, respecliva enle; eslo baio el supu€Blo qu6. CBN y CNP fueran loB lnicos
competrdores en 6ldeparlamerlo do Polosi

Se90n CBN, y de acuerdo e la consultora Nielsen: '(...) el cqnercializador mas imporlanle de ceNeza en Polosl
cs aNP, con un volumen cercano al 70 % del consumo de cerveza en dicJro merasdo' V6ase el Anexo f do su

menbrialde'14 do mezo de 2018.
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en la producci6n, altos niveles de inveGi6n en equipo, maquinaria y know hov asi
como, las barreras arancelarias, paraarancelarias (Registro Sanitario del SENASAG),
logistica, transporte y legale8 que deben de enfrentar los competidores de CBN;

. Los agentes econ6micos competidores de CBN, a partir de sus limitadas cuotas de
participaci6n en cada mercado relevante no tienen el poder para contralrestar el
accionar de CBN:

. Existe disponibilidad de insumos y materia prima para la producci6n de ceNeza, ya
sea a nivel nacional o intemacional, los problemas que se pudieran presentar son
solventables.

CBN no tiene registrados comportami6ntos recientes en materia de competencia;

Existencia de un alto nivel de concsntraci6n (HHl) en los mercados relevantes
definidos, produc{o principalmente de la alta 6uota de mercado d€ CBN,
obteniendose para el efecto el Cuadro No 9 que se roplica a continuaci6n:

indlce Herfindahl-Hirschmann (HHl) por mercado relovante
Periodo:20t6

Mercado Dlstrlbucl6n Secundarla Com.rcl.llzaci6n

, Fuente: RA Og42Ol8, pp. 3437.

Lo anterior, demuestra que la RA 94/20'18 contiene el anelisis pertinente para la definici6n
del poder sustancial de CBN, en los mercados relevantss d8finidos a nivel de Distribuci6n
Secundaria y Comercializaci6n.

En slnlesis, en la RA 94/2018 se calcularon las cuotas de mercado de lodos los agentes
participantes, de forma independiente para cada mercado retevante definido, en
cumplimiento al primer criterio seialado en el artlculo 13 de la RM 190, por tanto, la
afirmaci6n de CBN de que no se habria realizado dicho analisis es infundada.

CBN prosigue su argumentaci6n, planteando lo siguiente:

86. Al separat tos mercados relevantes, y cor/to ya se ha hecho notar, la AEMP debe
tomar en cuenta que los "consumidorcs" sobre /os que se realizan /os ardlisis son
dos clas€s de agenles completamente diferentes. En el caso de la didtibuci,n, los
consumidores presenlan una demanda derivadd, ya que el objetivo linal es la
comercializacidn y/o t//anspo/te de la ceNeza para oblenq un redfto econ'miAo
(verdaderc objeto de ta demanda de los consumidores). En ese sentido, se debe
analizat la fddibilidad de que la tecnologla y capital del que dispone los Distibuidores
pueda aplica6e, anle modificaciones en las condiciones del mercado de la
distibuci6n, a otras actividades en las que el ftdito econimico sea m^s alto, asi
como la compelencia que enfientarla, etc.

'Trzbeiendo iurrtot. trabaietnos mcio?'
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87. Por tan simple motivo, a modo de ejemplilicar el argumento expuesto, es que un
Distrlbuidor podrla f^cilmente cambiar los productos que taslada o rcvende, en caso
de grre estos nuevos ptodudos (como ser beDdas sin alcohd, mateias pimas,
mateiales u otros), te enteguen una me:jor tarila pot viaje o reventa, o pueda

' canseguit olros producto.i igualmante rentables, que le binden ganancias
ecandmicas nejores a las obtenidas a trav,s del.ttuslado o reventd de l€ @rueze.

88. En el iaso de comercidtizdci,n, los consumidotos son aquetlos compradores'
flnelai, cuya demanda buica maximizet su una dilidad lsicl pot consumo, por lo que
el compodamiento de 6slos agen as, ante cambios en los precios, @ndkionei de

. mercado, oleda, ptuduclos sustitrrlos, elc, que enhEntan van a set cdndetafiEnte
dilerante a los anteriores.

89, En ese se ido, la evaluaci6n del poder de mercado en ambos casd.s depende del
compodamiento de cada uno de los cgnsufiidores, y por lo tanto, no es posible inleir
dircctamente el resultado de un mercado en funcidn del otro, sin un esltJdio profundo
gue verrde estas aseYaracrbnds.

' gO. La Notifrcaci,n de Caryos no ha reatEado eslo andr,s,'lt por lo tanto, sus. conclusiones sobre poder de mercado no pueden set vefidas y no son coherentes.

La RA 94/2018 contiene el analisis de detorminaci6n de poder sustancisl en los mbrcados
relevantes a nivel de Oistribuci6n Secundaria y de Comercislizaci6n de cerv€za Lo sefialado
por CBN de la forma o los criterios a ser tomados para tal ofedo (p6rEfo 86), no son los

mismos que se encuentran incluidos en el arttculo 13 de la RM 190, por tanto, onicamente
reflejan la foama en la cual CBN hubiese prefetido que se analice el poder sustancial de
mercado y no asl un argumento velido que pueda desacreditar los resultados obtsnidos en la
RA 0942016 de poder sustancial de mercado da CBN en cada mercado relevante definido

断 面
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fin I asi que,

iniciaxnente, en la RA 942Ol E se realiza elc6lculo de la padicipaci6n de las empresas en el

iercado de Distribuci6n Secundaria nivel de deparlamento de Potosi y C+0, y para la
comercielizaci6n de cerveza en los PDV en la ciudad de Potosl, de forma independiente
Posiedorm€nte, se determina que como r*ultado de la participeci6n' de mercado CBN
podria estai en la capacidad de fijar precios de manera ind€pendiente y unilateral (pagina 33,
RA 94/2018).
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En la determinacion de la existencia do barreras se toma en cuenta iNestigaciones
realizada8 por la AEMP'respecto a casos similares y el desanollo propio da la investigaci6n
en la que Bi realiza un andlisis de los distribuidores y los PDV y del mercado producto al

nivel requcrido por la investigacl6n conclJyendo que las baneras ldentificadas constituyen un

-obstecub importante para que un nue\o corhpetidor pueda tomar la decisi6n de iniciar el
negocio de la cerveza en el mercado de dbribuci6n secundaria y comercializaci6n, siendo el

Tambi6n, le RA 94/2018 resalta que los @

" RA 94zotB, p. 31.
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indicado analisis suficiente, yalido y coherent€ con la investigaci6n realizada por esta
AL{orided.

De acuerdo a lo expuesto, la AEMP dio cum;limiento a lo indicado en el artlculo 13 de la RM
190 al momsnto d€ caleular de torma'ifld€pendi€nte la participaci6n de mercado de CBN en
cada mercado relevante definido. Por tanto, laa conclusioneE llegadas en la RA 94120'18 son
v6lidas y coherente8, y no pusdgn contrad6cir el hecho qu€ CBN posela una cuota de
mercado, durante aflo 2016, del 62,16 % en Bl mercado l.lsvanis a nivel de Dbtribuci6n
Secondarls y el 53,99 % del mercado relevrnte a nivol de Comorclsllzaci6n, porcentajes
que d€termina la capacidad para frar ptrecios por parte d€ CBN en cada mercado rel€vante.

I Re3pecto a la ln€xbtencla de los roquEltos pal? deteminar la reallzici6n de
practlcas anticomps{itiva! relatlias

CBN haca rBferencie al poder de mercado y mercado r€lovante como requisitos incluidos e!
el al articulo 11 de la RM 190 (p6rrafo 9l), para a continuaci6n seilalar

92. En el cas, que nos ocupa, no existe un an4llsis de mercado que cumpla con los
regurs,tos del adlculo 12 de la RM 190, ni tampoco una determinatjiiSn de podet de

- mercado adecuado respodo alos metc€,dos de Comercializacian y deDisttibuci^n de
la ceNeza, por lo que no se cumple el primet requisito para deteminat que bxisteh
conductas anticompetitivas relativas.

Segun el anlculo 1l de la RM '190, pC.a s6 sancionen practicas anticompetitivas relativas
deberen comprobars€ las siguier es condiciones:

1 Que €l presunto responsable tiene poder sustanciEl sobre el meroedo relevante; y
2 Que se realicen respecto de bienes o servicios que mnespondan al mercado relevante

de qu€ se trate.

Sobre 18 primera condici6n, el anelisis reali2ado de acuerdo a lo sgrlalado en el artlculo'12
de la RM 190 se encuentra debida y ampliemgnte de8arrollada en la RA 94/2018, en las
paginas 9-30 al nivel de la sxig€ncia demandado por las caraaiortstjcas del caso de
competencia sujeto d€ investigaci6n.

A esto (ltimo, la RA 94/2018 dasarrolla de forma erflptia, detallada y exhaustiva ta
determinaci6n del poder sustanciald€ mercado, en ambos mercados rel€vantes lpaginas 31-
38), lbgendo8e a concluir que CBN tiene pod6r sustancial sn el mercado relevante definido a
nivel d6 Distribuci6n Secundaria de cerveza y en el mercado rolevante a nivel de
Comercializdci6n, ambos sujetos de investigaci6n. Er r€ otros aspeclos ss advi€rts una clara
participaci6n de mErcado de.CBN, del 62,16 % en el mercado relevante de Di8tribuci6n
Secundaria y del 63,99 % en el mercado relevenle de Comercializaci6n. Con lo anterior, se
dio drmplimiento a.la primera condici6n incluida en el artlculo 11 de la RM 190.

En relaci6n a la ssgunda condici6n Oe la norma antes ciiada*, ta FlA geAOtB lpeglna 70)
sefiala qu€ la conduc{a prevista en el articulo 1'1 numeral I del Docreto Supremo N' 29519,

n R-M. N' ,80. arttorto 11 numerat2.
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denunciada por CNP, podrla tener como objeto el posible desplazamieito indebido de CNP a
nlvel del mercado-de Comercializaci6n de cerveza en la ciudad de Potosl.

Sumado a lo anterior, en la RA 94/2018 (pdgina 96) se determin6 que CBN estableci6
venteJag exclusivag para ciertos dlstribuidores en el merc€do relevante a nivel de
Distribuci6n Secundaria (objeto) especlficamente al venderies el produc'to (cerveza Pacefia
Pilsener de I litro) a aquellos que destinaban el producto a la ciudad de Poiosl como a
provincias del departamento de Potosi, a un precio menor en comparaci6n del cobrado 6 los
distribuidores que destinaban el mismo produclo a otros deparlamentos (p.ej.. Chuquisaca
(Sucre) y Tarija), pese a que tanto los distribuidores que comercializan el produclo a otras
ciudedes del pais lo adquirlan del mismo centro de distribuci6n (Huari-Oruro, Oruro y Tarija).

Ademas, la RA 94/2OlE (pagina 96) determin6 que la aplicaci6n de distintos precios por
parte de CBN de la cervaza Pilsener de 1 Litro a sus distribuidores sn el departam€nto de
Potosl (ciudad y provincias) respec{o a los que tenia como destino Sucre y Tarija, de
car6cler recunente entre mazo y diciembre de 2016, pudo haber sido el causante de la
reducci6n significaliva del volumen de ventas de la cerveza de 1 L de CNP, y por ende,
hab€r tenido el probable dfecto de desplazar indcbidam€nt€ a esta Ultima ompresa del
depadamento de Potosl, sobri todo a partir del mes de julio, contrario al comportamiento de
las ventas de CBN que fueron en sentido ascendente.

En slnt€sis, queda comprobado que las conductas anticompetitivas notificadas a CBN se
realizaron respeclo del bien (cerveza) conesporidiente a los m6rcados relevantes definidos,
tal y como lo exige la norma sefialada.

En ese marco, queda d€mostrado que la RA 94/2018, con base a fundamentos tecnicos-
econ6micos y legatB, detemin6 la'posible existoncia de posibles conductas anticompetilivas
relatives, cometidas por CBN, en cada mercado relevante deflnido. Lo anterior, sujeto de
comprobaci6n en el presente documento.

lO R$pecto a la lnexiltencla de incentivos luietos a condbldn

CBN en el pArrafo 93 Galiza una introducci6n que a su criterio demostraria que CBN no
habrla cometido ninguna practica anticompetitiva. Al €speclo, en el perrafo 9,1 enuncia el
num€ral I del artlculo 11 del D.S. 29519, pare lue6q indicar en el p6i"ato 95 lo siguiente:

95. Durante las Diligencias Preliminares demostramos que CBN ni otorga
"incentivos" bajo bondiciones de no vender o comercializar, produc{os de terceros. A
dicho efecto, presentamos fologIaflae, d€claraciones notariales y aclas de verificaci6n
notariadas que demueslran de forma clara que los Distribuidores y PDVS que
comercializan productos de CBN son libres de vender cualquior producto de terceros,
demostrando que tanto los produc{os de CBN como de CNP, asi como equipos de
trio de ambas empre8as conviven y coexisten en PDV8 de Ia c.iudad de PotGl.

Respecto a la documentaci6n presentada por CBN, esta fue valorada en la RA 9412018
segUn el siguiente detalle:.
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. Docum€nto6 notariados de CBN, pAginas 6165, concluy6ndose que las mismas
fueron aplicadas a PDV diterent€s a lo8 cilados en la denuncia'de CNP, por lo que
Estas no lograron conlraslar las manif€Staciones- y afirmaciones de los documenlos

' notariados presenlado por CNP en 3u denuncia.

. Contratos de comodato de CBN, pegina 66, se identific6 cl6usulas de exclusividad
que determina que la indic€da empresa utiliz6 esta polltica do comercializaci6n en la
ciudad de Potosi por lo que constituye un indicio de una posible conducla
anticompetitiva.

. Programas establecidos por cBN sdg0n canel de ventas en Potosi, pdginas 6&68,
los incentivos proporcionados por la indicada emlresa segun canal or, u of deflnen
una potitica comercial d6 la cual no 8e tiene respaldo sobre si fue, o no, sosjenida en
el liempo por dicha empresa, o 8i su frecuencia puso s€r repetida durantE toda la
gesti6n 2016, por lo que no son considerados como indicios de una posible conducta
anticompetitiva.

Produclo del listado anterior, en la RA 94/2018 s€ concluy6:

Por el anAlisis €xpuesto y al analizar de manera integral los hechos descritos, se
considera que existen indicios suticientes de la comisi6n de la conducta prevista en el
numeral I del ardculo 11 del D.S.20519, consistente en que el agente econ6mico
con poder sustancial en el mercado rgleyante a nlvel do Comercializecl6n de
cerveza en la ciudad de Potosi, ES d€cir, CBN otorgue descuenlos o incentivos a los
PDV a trav6s de sus distribuidores, sujetos al requisito de no comercializar productos
de terceros, pard 6st6 caso en concroio, la cerveza Potorlna d6 CNP.

Oe acuordo al anelisis contenido en la RA 94/2018 Bobre las pruobes presentadas por CBN
respecto a que durante las Diligencias Preliminares demostr6 quE la indicada empresa no
otorgaba "rhcenfivos bajo condiciones de no vendet o comercializar prcduclos a lerceros",
esto oltimo resulta ser equivocado, toda vez qus, la informaci6n preser ada ante la AEMP,
no fue suficiente para desvirtuar el an6lisis d€tallado y cornpleto contenido en la RA 94/2018:

Luego, CBN entre los p{rrafos ilO-gg, trace relbrencia a la insp€cci6n administrativa
rgalizada por esta Autoridad en febrero"de 20'182', lranscribe el Resuelve Tercero de la RA
94/2018 (posible conducla anticompetitiva en raz6n de otorgemiento d6 incentivos, numeral
8, artlculo '11 del D.S. 29519), indica la base qu€ sostiene la formulaci6n de cargos (las
declaraciones notarial€s presedtadas por CNP y los contratos de comodato presentados por
CBN), para finalm6rt6. concluir que demosbare que todo 6l anelisis descrito en la RA
9420'18 sobre e$a posible conducla anticompotitiva, tue incoieclo.

En lo que co[esponde a la inspecci6n adminbtrativa realizada por la AEMP en la ciudad de
Potosl (febrero, 2018), €sta Auton:dad lleg6 a la conclusion que no se observarcn elementos,
de los cuales, se pueda inferir que los indicios denunciados por CNP se mantengan hasta el

27 Tanlo CNP∞
mo CBN 801ularOn a la AEMP quo realco inspemonesin stu duranle l● etapa Oo D1 0o面as
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presente (febrero 20'18), Este Ultimo aspeclo, no deirvirtuaba el indlcio que durante el periodo
de la denuncia de CNP, conespondiente a la ge8ti6n 20'16, la empresE CBN pQdrla haber
aplic€do inc€ntivos; por tanto, la afirmaci6n realizada por CBN, en sentido que la AEMP
habrla verificado que no ae observaron los hechos denunciados, coresponde al momento en
que se realiz6 la in8pecci6n (gesti6n 2018) y no asi al pedodo sujelo de investigaci6n en la
FA 94/2018 (ailo 2016).

En relaciqn a b indicado entre los p6rE os 97 y 99 del mcmorial de descargos de CBN, al
trataGe estos de uQa introducci6n, carecen de valor probatorid, puesto que no arglmenlan
ning0n aapecto en contre de la RA 942018, por lo tanto, no sedn valorados.

Sobrs las declerlclono3 presentadas por CNP

En el p5rrafo 100 del memorial de descargos presentado por cBN, ssta hace referencie a la
pegina 58 de la RA 942018 sobre los documentos notariados d€ CNP, el parrato l0l cita la
p6gina 59 de la RA 942018 sobre h relevencia de los documer os notariados de Cl{P y
linalmente el pArefo 102 resalta la p6gina 61 de Ia RA s4l2018 de la conclusi6n a la que se
llqr6 de forma pGtsrior al analisis de los docuFenlos notariados, Adicionalmente, el agente
.econ6mico CBN realiza observaciones del contrnido dc las doclaracionas presantadss
por CNP, argumentendo lo que sigue a continuaci6n:

' 
1Og: At respecto, Ealhamos las sgul,e/nles obaeruaciones, reg{F/do al conlenido de

. las declaraciones p6sentadas W CNP:

i)' En pdnq lugar, confotme indicomos a to largo do la etapa dd Diligencias
PreliminerE,s, las declaaciones prEs€nladas por CNP, no pueden acteditat
ningund conducta anlicflnpelitiva supuestamente comalida pdr CBN, toda vez
que dichas declaraciones no identifican quienes s€rlan ,os isupuoslos
disttibuidores' o'supuestos pelsoraros de CBN" que habrlan olrecido "incentivos
a cambio de no vender ceNeza de CNP". Nuestn emprosa, conoce y cumple en
todo momonto le ,nmativa aplicabte, y por ello, no otorga incentivos sujetos A
ninguna condici6n.

Descon€Eemos si algin Didtibuidor, a cueda p,q/pia, alguna vez habrla cometido
ta,es hacros, pero como las denuncias y decldnciones de CNP no identifican a
ninguna pe|s,ona en patlicul€t, sino que se limitan a acusar a los "distribuidores"
en abstmcto, tdmpoco podemos investigar y mucho menos comprcbar los
supuostos hechos denu nciedo s.

li) En segundo lugar, si bien las doclaftciones p€senradss por CNP lueron
realEadas en los meses de julio y octubre de 2016, dichas obseNaciones, (salvo
la del Sr. Juon Caios Menacho Colque, a quien desconocemos) no especiftcan
cufrrdo se hefuran orcduetdo los st pu s G & Nr lo que
no es daro si d,-cros supueslos hechos coiesponden siquiera al peiodo de
investbaci,n (enero a diciembre cf€ 2016).

ii Mes aun, pese a qrc desconocemos y NO Qceptamos /as miimas, /as
decldraciones de julio de 2016 no podrlan set utilaadas en conta de CBN,
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debido a que los catgos fueron Mifidados a CBN recian en agosto de 2018laicl,
en tal sentido, cudquler alimacbn en cootre de nuestra em,r'esa antedor e
agodo de 2016, no puede lener ningiln velot legal, pot el Emino de ld
posctipcidn (2 atos desde los supuoslos heciosJ,

lv) En sumd, ld Notificaci6n de Catgos cuenta con une aola declaracbn (que
legdmente podria entrur dentro del periodo de investigaci4n) en la cual el Sr.
Juon Cadas Menacho dice set dueno de 'uoa ponsi6n' (sin indb el nombto de
su supueste pensi6n, ni la dirccrittn exact'a de la misme), y que 't,abaiado,res de
CBN lo habrian olrecido ptoductos 1.,..1 a cambio de no vender.ceNeza Potosina',
sin identificar a ning(ln Distribuidor o trabdjador de CBN.

701. Al rer{tr,do, reile,tlmos que CBN r1o @no@ at Sr. Juan Cados ldenacho Cdquo,
ni tampoco pudo idenbncat su supueslo PDV debldo I la lafta de especificidad de la
direcciSn conlenida en la Declancidn pnsentada por CNP.

La RA 942018 afirma de lorma fehaclente que, las doclaraciones oxpuestas en los
documentos notariedos, comtituyen indicios de posibles conductas anticompelitivas 6n la
figura de otoEsci6n {e incentivos por part6 de CBN, bajo la condici6n de no coinprar
produc{os de CNP, es decir, que a los PDV s€flalados CBN l6s habrla otorgado incentivo8
con la condici6n de no vender la cerueza de CNP, afirmacidn coincidente con las
declaraciones realizadas en la r€uni6n de lo3 di8tribuidores independientes de la CNP con
baae al documento notariado de fecha 6 de julio dE 20'16.

Sobre lo anlerior, la.simpl€ afirmaci6n de CBl{ resp€€to a qug las declaracion$ de CNP no
puod€h acr€ditar ninguna conducta anticompetitiva porque no se identifica qui6nas serian los
supuestos distribuidores o.per8oneros, np es suficiente para invalidar el an6lisis descrito en
18 RA 94/2018, toda vez que CBN tiene identificados a todos,sus dbtribuidores que
comercializan sus prodgc{os en la ciudad y las provincias d6ldepartamento de Polosi, asl se
edvibrte del cuadro remitido por dicho agente econ6mido2t en r6laci6n al punto 29 d6l Anexo
del Aulo Administrativo de fecha 18 de mryo do 2017, €n cuyo conienldo se encuenlra
individualizado 9l nombre de cada uno de dichG distribuidores, su c6digo y 6l centro del cual
se aprovisiona d6 cerveza para su posteridr comercializaci6n en Potosl, por lo que
desconocer a dbtribuidores que podrlan hab3r oiorgado incentivos a nombre de CBN no 6s
razonable.

.:
R$peclo a que las declaraciones de CNP no especifican la fecha de cuando se habrian
realizado y si conssponden al periodo de investigacion, cabe 86fielar que su contenido tiene
todo el valor probatorio ron r6lecl6n a los hechG denunciados toda vez que el procedimiento
administrativo sancionador sn maleria de defensa de la compoloncia, no s€ constituyo en un
proceso estriclamsr e formal, al cor ralio, por 6l principio de v€rdad material. la invesligaci6n
y le averiguaci6n de la verdad d6 los hechos se realizsn a lrav6s de toda informaci6n y
documentaci6n que expresan o guardeo r9laci6i. con lo8 hechos qu6 se prelenden
demostrar.

2° lnfo―o6np_lado por CBN a lravls del彙 拇
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Oue en ese sentido y con relaci6n a la validez probatoria de los indicios, Pinkas Flint seflala
que:

'...1a comprobaci'n de ta existencia de pr4dicas restictivas de la competencia y de
otras precficas ilegales similares, generalmente se producir4n en base a pruebas
Circunstanciales e indicios contingentes, que deben ser apreciados en conjunto pot el
juzgador para podet extraer presunciones que lo lleven a lotmat una convicci6n
respacto de los hochos ,;?vestr,lrados".'?e

Oue, asimismo Pinkas Flinl, en su obra Tratado de Defensa de la Libre Competencia, cita la
Resoluci6n No 0255-1S97/5DCINDECOPI del cual se extrae el siguiente analisis en lelaci6n
a la investigaci6n de conduc{as anticompetitivas:

'...la prueba de indicios y presunciones resutta ser una herramienta lundamental
pa?? et adacuado funcionamienlo del sistema tagal de. proleccldn do ta
competencia. En este sentido, la Sala ha expresadd en anleiores opotlunidades,
efiriendose al lema que nos ocupa, que:

.. . si bien no se requiere encontrar una prueba conctuyenae, como un acuetdo
li,7,,ado o wE gnbacian de una reunlan ea que se acuerdan medidaa que
res'/injdn o tlmtten la compe,encla erlre /aq empresas que concunen en un
mercado en pdtlicular, si es necosarrb que las pruebas o indicios evaluados en
conjunlo demuestren directa o indirectamente la existencia de tal acuerdo.

En esfe oi,en de trleas, ta comprobaci,n de la existencia de prfucticas rcstictivds de
1d... competencie y de otras lcticas ilegales similares, generalmente se prcducire
en base a pruebas circunstanciales e indicios contingentes, que deben set apreciados

, en conjunto pot el juzgador para poder axtraer presunciones que lo lleven a fomar
una conviccidn respecto a los hechos investigados. Asl puede darse el caso de un
lndicio, aprecledo de manera alslada, no convenza at luzgador, pero que 6ste,
areciado al lado de otros indlclos, to tteven a ,omarse una autantipa
convlcci6n'-

Oue, de lo anterior podemos colegir que, la fecha en la cual cada uno de los propielarios de
PDV declar6 ante un Notario de Fe Poblicas haber recibido la oferta de incentivos por parte
de un dlstribuidor de CBN con la condici6n ds no vender la cerveza de CNP, es el momento
en el cual se da a conocer la existencia de una infracci6n a la normativa de defensa de la
competencia, paremetro en virtud del cual se ha veriricado que tales declaraciones
conesponden al periodo de investigaci6n: en consecuencia, su contenido se constiluye en
indicio de la conducla anlicompetitiva prevista en el articulo 11, numeral 8, del D.S. 29519.

" aint, ninbs 120021. 'tratado de O€tensa de la Libre Colhpetencia', p. 989.
r 06 acuerdo elenidilo 68 de la Ley del Notariado Pluimcional, la inleN6nci6n de la nolaria o el noliario de un
inslrumonto p{blico extra-protocolsr da fe de la realEacidn del acto, heaio o orcunslancia, de la idenlidad de las
persoias u obrelos. de la suscnpci6n y fedla deldocumenlo cuando conespoida.
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con relaci6n al argumento expuesto por cBN referente a que ".,./as declaraciones de julio
de 2016 no podrian ser utilizddas en contrd de CBN, debido a que los cdtgos fueron
notificddos a CBN reci'n en agosto de 2018 Isic), en tdl sontido, cualquier elirmdci,n en
contra de nuestra enpresa anterior a agosto de 2016, no puede lener ning'n velor legal, pot
el btmino de td prescipci'n (2 akos desde ,os supuestos hachos. ", cabe seflalar que el
articulo 7 del RM '190 qus aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el
marco del Decreto Supremo N' 29519, disposici6n normaliva concordante con el artlculo 79
de la LPA, sefiala que:

Ar{cuto 7. (Ptesqipct6n). La acei'n de la Supeintendencia para imponer sanciones
prescribe en et plazo de dos (2) afios compulables a pedi de /os ,edhos, actos u
omisiones constittttivos de la in'lracci6n, de canlomidad a lo dispuedo pot el artlculo 79
de la Ley N' 2341. En el caso de hechos, aclos u orn,b,bros recuffentes o sucesivas, el
plazo sefralado se computdra a patti de la fecha de la realizdcidn del iltimo hecho acto
u omisi6n.

La intetrupcidn cte la prcscrir/c'ian, tendra lugar desde el momeoto en que la
Supedntendencia realice un ddo administntivo que recaba sobre las inlracciones
comqtidas y sea puesto en conocimienlo del pF-sunto infnclor.

Conforme al analisis contenido en las p,ginas '125 a 126 (inciso f) de la RA 94/2018, la
exislencia de indicios de la acci6n de CBN de otorgar descuentos o incentivos condicionados
a los PDV en el mercado relevante de com€rcializacidn de cerveza en la ciudad de Potosi,
tue advertida tanto en los documentos notariales descritos en la labla T de la RA 942018,
como en el contenido de los nueve contratos de comodato suscritos con PDV. Sobre la base
de tales documentoa en su coniunto, se advirti6 la comisi6n de ac{os sucesivos o recurentes
durante loda la gesti6n 20'16, concuniendo ambos hechos (documentos notariales y
contralos d€ comodato) en meSes pr6ximos Uulio y'octubre), y se estableci6 como lltimo
hecho aonocido la vigencia d€l Ultimo de los contratos de comodato, dentro del periodo de
investigaci6n previsto, es decir, en el mes d€ diciembre dd 2016.

AJ-respecto, el Tribunal Consttucional Plurinacional, a trav6s de la Sentencia Constitucional
Plurinacional N' 2170nO13, refiri6ndose al carader sucesivo y p€rmanente de las conduclas y
citando la Sentencia Constitucional 014012012sefiala:

"(.. .) el derecho adminisidlivo di&iplinado, Nr afeclar la edera de autodete,?7].inacbn de las
pe6onas mediante la i77],poskion de sarcio,es pear,a/ss, alberya los pnncipbs del
Derccho Penal en cuatilo al debido prv;ofi. . .".

H hibunal Cc,tstitucional apthi e*e entendimiento a infrnidad de casos que fue@n
resueftos en su jutisdicci'n entendiendo que lodoa los Vtnciplos y garan{as Wpias clel
derocho pend se epllcan Ambian exl€,,'slvamenle en el emfib administativo
sanclonador," (Enfasis af, adido)

Esta linea jurisprudencial s6 advierte tambien en la Sentencia Constitucional Plurinacional No

0851f2012 de 20 de agoslo de 2012, la cual ha @nsiderado en su anelsis lo siguienle:

'nlrabaiando iurrtos. tebaiamol meior"
Didi6n: CJI. Aablad CobEdG Ne 2l - EdilEio "El C6ndoP Pi]o ll
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"La &cfina en nHteio de &@cllo sarr)onadq ddminis/ratiw es unilome al &fialat que
e$e no tione ma e&Fcia dilerente a la del &tdlo Nnd gane.al y pq db se lE pdido
dmat qre ,as sanciorr€s ddministtdtivas se distitpuen de /as sancirn€s penales por un
dato fomal, que es ld autotidad qw las inpqe, es decir sanciones adminislntivas, ld
ddministnci4n y sarchnes p6rales, /os tbunales en maleid penal'. (Garcla de E, eda, E.
y Fem,n&z, T. R., Curso de de,edo ad,7,inigJ"a,tivo, ll, Civitas, Madfil, 1999, padna 159)'.

. En ese cor{exto, los principiG aplicaLl6 €n el procedimierto penal, tambi6n son extensibles en
su aplicaci6n al pEser{e p.ocedimieflto administrativo sancionador iniciado mediante la RA
94l2UB de 16 de agosto de 2018.

El Codigo de Procedimiento Penal en 3u articulo 30 seiala que: 'Et thmino de la
?/E,sctipci,n empezare d coier desde la media noche del dla en que se cometio el delilo o
en que ces' su cansumaci6n', reconociendo de esa manera la exiEt€ncia de conductas
permanentes en el tiempo, las cuales son equivalentes a las infrac€iones recurentes o
Bucesivas referidas en el adlculo 7.del Reglamehto aprobado por Resoluci6n Ministeriel No
'190 (RM 190) citedo prec€dentemente.

Al respeclo, de acuerdo a la Sentencia Constitucional N'o19O2OO7-R, el plazo de
prescripcidrLen las conduclaa sucesivas, se computra a parti[ de la fecha del [ltimo hecho'
acto u omisi6n, asl se advi€rle de los textos que se citan a continuaci6n, contenidos en su

ac6pite de fundamentaci6n jurldica:

' "La iudsprudencia del Trbundl Con itucional contenida en la SC 119V2@1-R, de 12 de
noviembre, hizo relerencia a la clasificaciSn de los cfeftos pot la duracidn de la olensa al
bien jiddico, seialando, eat B etlos I tos trpos inslantdneos y a los tipos pemanentes,
confome al siguienle entendimiento: ^En los delitos instant,neos, la ofensa al bien
jurtdico cesa inmed-Etdmenle despues de cansumada la conducta tlpica (Ei. El dellto de
honicidio); en cambio, en los delitos permanentes, la activklad consumativa no cesa al
peieccionarse ta acci,n tlpica sino que petdura en el tiempo, de n6do 1ue todos los
monentos de su dunciAn, se imputan como consumac .i6n de la a@irn ddlictiva'

Posteioln]ente, la sc 1709/2004-R, 22 de octubre puntualiz, ain mes b difercncia
entrc delitos instant4neos y pcmanentes, al detetmin que: '(...) en funci6n a la
dunci'n de la olensa al bien iu dico vulnerado, los hechoi ilicitos se dividen et delitos
instantineos, que -como se tiene rcfeddo en la Sentencid constitucional citada
precedontemente- son aqueltos que con la sola realizacihn de ld condudd' acci6n u
omisi6n, pot el sujeto aclivo quedan reatizados o tipillcados, sin que se requiera accidn
posterior pard su continuidad o vigencia. Los detfros Pe,],l'lanenta!., son ,os gue s€
carccaedzan poque el hocho quo los corctj,/4l,,e o rcaliza da lug!/ a una sltuaci6n
dafrosa o de petigfi, Ete se Ptotonga on d {,p,npo a ctusa de ta continuidad dot
comporlarnletrto det sulalo. Pfra ta'exislencrb da o3tos derifos, as n*esado qua d
eslado &frqso o de paltgro, proyg,nga de la conduct del suisto advo de man3,a
conlinua, es deciL E , no se agole €t un solo lns,anb; sino que prcaiga durent€
delermtnado liempo; y que la pftfioga de ta sltuaclan anaiud ca se deba a te
exclusiw conducta votunbrla dd suletp, que ptoslgue .con atla
ininta ut ptdamen'p daspu& ale ta rca,Eaci6n det hecho que constftuye ot dollto.

la doctdne tambian considen dento de esta dasilicaci6n a los delitos
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instantdneos con eleclos p;tmaneotes, que son aquellos cuya cutducta destruye o
disminuye d bien iuidi@ tutelado, en toma instantenea, en un solo monento' perc
perrnanecen las consecuencias nocivds def migro' (Las negrillas'son nuestras)

Conlotine a la iurispridencia glosada rr€,cedertemeite, en los delitos instdnbneos, la

ecci1n coincitle con el momento de consumdci'n del delito, en tanto que en los delitos
perunanentes, la consumeci''n del delito se ptdlonga en el tiempo. Ambos tipos de delitos

esE,n previstos, de lnanen indircda en el ad. 30 del CPP' cuando la noma que

eslabt;ce el monenl; desde el cuat empi€za a computarso el termino de la presctipci6n'

Asi, para los delitos insfantdreos, el c'mpulo se inicia desde la media nocha en q-ue se
**Ltio et detito, y pen los permanenies, desde qu€ cesd su consumaoi'6nd'. 1SC

1190/2001-R).

Asimismo, en una conducta sucesiva o permanente €n lo8 terminos del C6digo de

Procedimiento Penal Boliviano, no es posible considerar Unicamente el momento de su

inicio, debe con6iderarse ademAs eltiempo de su duraci6h y el momento de su culminaci6n

o el Ullimo momento en el que fue conoi:ido, lo qJal coincide con €l citado artlculo 7 de la RM

190.

Por lo expuesto y de la invesiigaci6n y analisis Ecnico a la conducla qu€ fuE objsto de
investigaci6n, ee iiene que la olorgaci6n de incentivos realizada por CBN, se mantuvo hasta

el mes de diciembre de 2016, y es a partir de ese mes do diciembre que 8s puede computar
el plazo de 2 e6os de la prescripci6n) por lo que en el presenle caso el plazo de prescripci6n

no ha operado conaiderando que el miamo fu€ intenumpido en septiembre ds 2018 con la

notificaci6n de cargos a taves de l? RA 94/2018 prac{icada en fecha 03 de septiembrc d€
20'18, corr6spondiendo rechazar la prescripci6n alegada por CBN.

En ese cqntexio, la'prescripci6n que seg(n CBN selia aplicable I la.intraccl6n administrativa
€mergente de la acci6n de otorgar incentivos e cambio de no vender la cerveza de CNP. no

. s6 ha producido debido quo el piazo do do8 aflos computebles desd€ el Ultimo hecio
conocido (diciembre de 2016) provisto confom€ al artid o 7 de la RM 190 para que opere la

, prescripci6n, ha sido ,inlerrumpido cln la ngtificaci6n al infractor (CBM de la RA 94/2018'
consiguientemente, la pre8cripci6n slegada por el nombrado qgente econ6mico resulta
infundada.

Respedo a los conirato! de comodato CBN, en el p6rtafo lO5, hace referencia a las
cldusulas de exclBividad ssf,aladas en la RA 9412018 (pegina 66), afirmando lo que sigue a
continuaci6n:

"De acuerdo a los documentos proporcionados por CBN y CNP se identifican
clausuhr de excluslvldad que d€teminan que ambas empr€sas utilizaron 6sta
politice de comercializaci6n en la ciudad de Potosl. Sin embargo, CBN tiene pod6r
sustancial en el mercado de comercializaci6n de carwza en PDV y no asi CNP en
consecuencia los contralos en camodato de CBN coNtituyen un indicio d€ una
posibl€ conducta anticompetitiva". (pp, 66)
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106. La cita anterior es inconecla, tode vez que los cctnt/8tos de comodato de CBN
no tienen ninguna c6us1la de exclusividad. En efecb, Anicamente rest ngen el uio
de los equipos de frio, sin embdrgo- los PDV tiene total libefted pala comercializar
productos de CNP o de cualqubt ot,o tercem, colfome lue acreditado en las Actds
Notariadas prBsertadas por CBN, qw fuemn desca adds en la l,lolificacidn de
Cargos.

107. Ademds do lo exp@sado en el punto anteior, la limilaci6n de uso de equipos de
hio es una conducta ampliamente aceplada por autoridedes de delensa de la
campete\cia, y no se consideh anticompenivas, al contratio, se considera una
conducta que genera eticiencias y que evita la conduda parcsitaia o el Irce iding".

Sumado a los dos panafos anteriores, en los p6nafos t08-109 del memorial presentado por
CBN, esta hace referencia al c€so Pepsi-Cola Mexicana vs. Coca Cola en Mexico (Anexo 8
del memorialde CBN de 11-ocl-20'18) y a ia Resoluci6n Administrativa Regulatotia 001/2010
de la AEMP (pegs. 20-2'l) seflalando lo que sigue:

1lO. Si bien, ta .M OO1/'2010 lue dejdda son efecto [sic], por le Resotuci,n
Administntiva RNAEMP/DTOoDMN 014/2013, el motivo fue qae la m,sma resulfaDa
muy stictiva de la competencia, al tratar una practica relativa (los incentivos
condicionddos) cotno una pr^ctha absoluta, sin analizar /os ofeclos (negativos y
positivos) de los dcuerdos de exclusividad de acuedo a la regld de Ia raz6h.

111. Contome a la Resolucidn Adminidrativa RNAEMP/DToCDMN 014D013, ld
exclusividad no puede sq deqlarada ilegal per se, s,;1o que debe ser evalueda
confome e la regla de la mz6n, pues existen una seie de gananciss de eficiencia
que podrian deivar de dicha conducla.

El anAlisis cor enido en la RA 94/2018 sobre los contratos de ccimodato se refiere al hecho
de que CBN tendrla como objetivo mantener refrigerados Unicamente sus produclos y a que

dichos contratos no seilalan de forma clara y explicita que el PDV tendria la total libertad
para comercializar ouos productos., como lo alirma CBN en su pressntqci6n de descargos.

Por otro lado, CBN,declara que la limitaci6n del uso de equipos de frlo, es ampliamente
acepteda por autoridades de competencia pero no detalla mayores datos para su valoraci6n
conespondiente, loda vez que, no acredita las posibles ganancias en eliciencia producto de
la citada resticci6n y no aclara de qu6 manera la restlicci6n podrla frenar la condici6n de
"free riding'de algun PDV, por tanio, Io sefralado por CBN se tEta de una simple afirmaci6n
que nopuede incidir 6n las conclusiones anibadas en la RA 94/20'18 segon lo sefieledo en el
numeral 8, articulo 1'l del D.S. 29519.

Respedo al Anexo I presentado por CBN, consistente en la cita del aulor Francisco
Gonzales de Cossio en relaci6h al caso Pepsi-Cola Mexlcana vs. Coc€ Cola de M6xico, este
corresponde a un mercado totalmente distinio al que nos ocupa (i,e., bebidas gaseosas),
toda vez que se trala de una cita (pegina 1). incompleta que no refleja el contexto lntegro del
caso mexicano' propuesto como descargo. Asl, la COFECE determin6 que la restricci6n
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relativa a utilizar los refrigeiadores dados en comodato con pioductos d€ marcas diversas
era aceptable.

Sin embargo, 6gguidamente en el mbmo casQ, la COFECE estableci6 que'(,..) Ls irversi6n
de Cocd Cda ee recuperoda con la restricci'n de uso del retrigarcdor, Perc. el uso det
equtpo no pocfita iush'ftcar uoa e*cluslvlded que Prohlbe ta vqrta de Froductos de te

comparada utilizada por CBN aplicada en M6xico. en lugar de apoyar su argumentaci6n, la

contradice, d€jando en claro que la entraga del bien sn comodato no debta implicar un

derecho de CEN de lmpon€r al PDV la condici6n de no vender.el pmducto de CNP, lo cual
concuerda con las conclusionos anibadas 6n Ia RA 94.12018 sobre lo que preciBa el numeral
8, articulo 11 del D.S. 29519.

lo autor refiereAdicionalmente, sn la misma cita (Anexo 8) propuesta por CBN, el nombtad
que la conclusi6n de todo el caso, fue que: '1. Excluslvldado! de detalliatrs: ao presentan
ganancias en aflclencia que lncidan favorablemente en al proceso de competencie.
Los gas,os de promoci6n a lncenwoa excluyen la comorclallzaci6n de productoa de
competidotos. No ierysentan inversiones espscrf,cas que justfiquen exdusidn de
ptoductos de competidores dentm de detallistas, por lo que no tncifut hvonblen ente en
et procso de competenctr.' (Las negrillas son de la AEMP)

Los textos transcritos precedentemente, pormiten advertir que hs aseversciones de CBN
raferentes a que la limitaci6n del uso de equipos de frlo no es considerada una conducla
anticompetitiva, carece de suslento en el marco del citado anexo, pues, d€ su contenido 8e
ha evidenciado m6B bien qu€ las exclusMdad,es en ti€ndas detallastas, asimilables en
nuestro medio I lo3 POV (tiendas de bario 9n su mayorla), no identifican razones de
eflciencia que las iu$ifiquen, lo cual permite adverlir qu€ la cEusula identificada en los
contratos de comodato que CBN suscribe con los propielarios de PDV, en virtud de lia cual
se impone a esto.6 0ltimos la obligaci6n de. '...Gdr€nlizar que en los bienes liguren
sotamerfie marces comercletes y logoapos de tos ptoductos de ta CONODANTE o
autorizados por ella...dl a dilerencia de lo infundadamel*6 alegado por CBN, 3l tien€ una
incidencia negativa en el mercado de comercializaci6n de cerveza en la ciudad de Potosi.

Sumado a lo antetior, es flecesario resaltar que, en virtud a lo sefialado por CBN en el
pdnafo 106 de su memoial de descargos, €xistB un reconocimienlo expreso por parte d€
dicho ente econ6mico sobre la Estricci6n qu€ los contratos de comodato que suscribi6 con
los PDV Establecen en cuanto al uso de equipos d€ ftio, conducia que por las
consideraciones analizadas y las caracieristicas pa iculares d€l caso en.cu9sti6n, conobora
los cargos establ€cidos en la RA 94/2018.

Respecio a la Re8oluci6n Administrativa R€gulatoria No. 001/2010 de 02 de julio de 2010
omitida por la entonces Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empr€sas que CBN
rcfiere en au memodal, la misma fue deiada sin efeclo por la misma Autoddad mediant€
Resolucidn Administrativa RA,IAEiiPTDTDCDNTN' 012412013 de 31 de diciembre de 2013 y
no por la Resoluci6n Administrativa RA,iAEMP/DTDCDN/N' 014/20'13 que tue cilada

η
O●usuL(en d9unOs casos Sexta 7 0 2 y en otro3 SIい ma 72,日 ontnCada en bs nuov● ●OnHOS de CON
d― tos enla RA 042018
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en6neam€nt6 por CBN. Por lo que, no colresponde mayores consideraciones 'respecto a
resoluciones que no se sncu€ntran vigentes y que no se encontraban vigentes dentro el
periodo de invesligaci6n conespondiente al presente caso.

La Resoluci6n Administrativa RA./AEMP/DTDCDN/N" 012412013 que deja. sin eiecto la
Resoluci6n Administrativa Regulatoria No. 001120i0, en lo pertinente de sus conaideraciones
para el pregente caso do an6lisis, establece claramente qu6 el Decaeto Supremo N" 29519:
'...os disposicirn suliciente pan regular las relaciones de exclusividdd..." y que'.
'...establece la posibilidad de no sancionaUeldciones de exclusividad siempre que las
ganancias en eliciencia super€n los electos antic!,mpetitivos'. Estas ganancias en eficiencia
no rueron acreditadas por CBN como e3 su deber segon el articulo 12 del Decreto Supremo
N'29519, y no acompafian a las exdusividades de detallistas o PDV impues(as a cambio de
incentivos segun la cita del autor Francisco Gonzales de Cossio extraldo del Anexo 8
propuesto por GBN. Por tanto, por sus mishos argumentos CBN es consciente que,'al no
haber acredilado ganancies en eficiencia que juslifiquen los incentivos otrecidos- y equipos
de frio otorgados a los PDV, no desvirtua el an6liris contenido en la RA 942018.

Sobra l8s pruobas pEsantadas por cBl{

Respscto a las pruebas prBlsntadas y segon cBN no valoradas por la notificaci6n dc
cargos, en los p6rrafG 112-'115 la indicada empresa cita la CPE en su a(lculo I ll, la
Sentencia Constitucional N' 1'1122013 de fecha '17 de julio de 2013 (Anexo 9 del memorial
de CBN), la Sentencia Constitucional N'02352015 - Sl de fecha 26 de fobrero de 2015
(Anexo lO del memorial de CBN), ambas sentencias referentes al principio de igualdad
procesal y la8 Senlencias Constitucionales N' 023€l/2018-52 y N" 121512012, mismas que

est6n relacionadas a la valorEci6n de la prueba (pAg,.21-22). A@ntinuaci6n, CBN deilara:

116. En el caso qqe ios ocupa, la NotificaciSn de Cargos, ha omitido totatmento el 
.

pincip:a de igualdad prccesa4 lesionando el derecho constitucional de CBN al debido
proceso en su elementos de valoraci^n inlegnl de la prueba, pues, Nr una pade: i)' dotg6 validez plona a las' declanciones notatiadas prcserradas por CNP ( al
respacto rcile.amos las ob*rvaciones presentadas on el punto 5.1.3 ): ii) en
contravenci6n a la nzonabilidad y equdad, desestim6 por completo las declaraciones
'y acta6 notariadas presentadas por cBN, documentos piblicos que como indico la
Notifrcdci,n de Cargos tiene "validez prcbaloia plena' (excepto pan CBN); iii) oniti6
de manera ahitraria la cansidedcian de le,s fotograllas Wsentadas por CBN.

La RA 94t2018 no ha desestimado las declaraciones y ac'tas notariadas y tampoco omitk! d€
manera arbitErie las iotograllas presentadas por CBN, tal y como se demuesira en el
siguiente acdpite. /
Sobre 183 daclaracloner y sctas notarlale3 pra3entada! por CBN

CBl,l en relaci6n a las docleEclones y Estea nolarlale3 prcsontadas, refiere lo siguiente:

117, Resulta totdlmente abitrario, contrado a la igualded procesal, a la rdzonabilidad
y a la equiirad, que la Notificaci6n de Cargos acepte como "prueba valida" los
documentos notaiales presentados por CNP y doscarle los documentos y actas
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notaiades, presentadas por CEN. Legalmente dmbos documentos tienen el mismo
valor legdl y debedan habet sido valondas por iguel.

118. Sin embaryo, la tlotifrcs,ciao de Caryos deseslim' W @m@o las
Declaraciones y Adas l,lolaiadas $esentadas por CBN, debido a dos "excusas"
totdlmente itegltimas que se aleian de los marcos legales de la rczonabilidad y de la
equidad, dichas excusas sor. i) las Declaraciones y Actas Nota.,'8das realizada por
CBN luercn aplicadas a PDV diforentes a los citados en la denuncia de CNP: y ii) l8's

Dedardciones y Actas tlolaisdas of,te/lidds pot CBN no dbo,rlf,rcn todo el peiodo
analhado y sdo w refiebn a un dla 26 de septie,",b'€ de 2016 (W.65).

11g. Confome pasamos a explicdr, le exigencia de la Notificaci,n de Cargos, para
hacervater las Declarcciones y Adas l,lotariales presentadas p$ CBN es imposible y
con uia a loda razonabilidad.

120, En pimar lugar, como vuestn adoidad hobrd adve ido, las declenciones
presentadas por CNP no han identificado clanmente la direcci6n de los PDV9 en los
que supueslamente obtuvieroi dedandones, por lo que identificar a dichos PDvs,

' resuftaba extrcmadanente lotalmente Fiq Mnplejo.

121, En segundo lugaL eun cuando s hubieta podido ubicer a los PDV', rcsutta
totalmenle inwbable que CBN puedd obtenef declareciones notaiales de las
mrsrnas personas o PDVi que las declaraciones de CNP, afirmalndo un hecho
contnrio. g tal sentido lsicl, resulta totalmente inp,obable gu€ /ts persoras gue
declardron a ldvor de CNP en un docomenlo p0blic,, vayan a desestimar sus
declataciones, en otro ibcumento p(tbli@.

122. En tercer luilat, la Denuncia de CNP fue notllicada a CBN, en fecha 30 de
ogosto de 2016. Por ot,a patte, CBN tom6 coneimie o del Nriodo de investigacbn

.@n la l,lotifrcaci6n de Coryos, ndilbbda a nueslra em,/asa en fecha 4 de septiemb/P-
cle 2018. A paftir de lo anl9':io/r, resulte lmposible que CBN haya podido prcsenlat
decleracimes notariales que abatquen'todo el peiodo de investigaciQn". i,Cdmo
prctende la AEMP que CBN haya obtenldo declardciones eI, ,os meses de enero a
agoslo d€ 2016?, lEicl Asimismo acbmo e€peraba la AEMP que hub,6semqs
obtenido dedaraciones de dicienbrc de 2016, si ,oci6n con la I'lofificaci&t de Cargos
de agos/o de 2078 se defini' el peiocb de invo$l'g,ecrtn?

123. Al respedo, hdc€mos notar que las declaracionos notatieles presentadas por
CNP tamp^co abarcan todo el peiodo de ihvesligacbn, es mes como obae/.vamos en
el punto 135, dando que dhhas declanciones no especifican la fecha en.la que
supuestanente 'algubn' les habda ofr$ido incantivos condicionabs, no se tiene
ninguna c€,1eza deque las misma conesponddn al peiodo de investigaci6n siquierd,' 
sin embargo, ello james fue obseNado pot la AEMP.

121. Asimismo, es impoftante notat que resu a totalmenfe aftilrIrtio e iniusto que se
rcproche a CBN de qw sus decraraciol,es 'no @nprenden todo el peido de
investkncidn', cuando nueslra empresa solicit' y tditefi a la AEMP, dunnte d
periodo d€ investigaci6n, que realice ,;?speccrbnes administrativas en ld ciuddd de

"Tnbziahdo iuntoe. tabsizmos rneio?'
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Potosi, inspecciones que se hiciercn recien en febrcro de 2018, es docir dos akos
despu6s del menlado "pertodo do lnvestigacian", Por otra pade, segin consta en
la Notifrcacian de Cargos, las inspecciones de la AEMP tampoco se realizdron en los
mismos PDV, de las declaraciones de CNP, segu'amente.porque los luncionatbs de
la AEMP tampoco pudieron ubicadas, e, base a la limitada descipciin de sus
direcciones.

125- Finalmente, recordamos a vuestra autoidad que ld delensa de la competencia
protege la "competencia y eficiencia en los mercados'. En tal sentido, las
Declaraciones y Actas Notaiales presenladas pot CBN lenla el objato de demostrar
que en "mercado de la ciudad de Potosl" no existen incentivos sujetos a condicidn,
Pot Pade de nuesln emqrcsa.

126. En suma, CNP ha presentado una sola decld6ci6n, que podrla entrar en el
tArmino de investigacidn (Juan Cados Menacho Colque), dicha declaracidn se
encuentn dento del termino de les Declaraciones y Actas apodedas pbr CBN
(septhmbre de 2016). Un anelisis racional y equitativo de la prueba habrla concluido
que el Sr. Cados Menadlo Choque no puede rcprcsenlar todo el "mercado relevanle"
y que las cinco Dedaraciones y las cinco Actas Notadadas apotlddas W CBN sobre
el mlamo pedodo desvidian por completo el supuesto "indicio" de que en
septiembre de 2016 existlan incentivos condicionados en el mercado de ceNeza de
la cludad de Potosl.

Respecto a las declaraciones y documentos notariados presenlados por CBN, estos fueron
debidamente valorados en varios acep es de la RA 94/2018i en relaci6n a los documentos
notariado8 se concluyd lo siguientes:

Pdginds 61 al 65

En releci,n a los documentos notatiados olrecbos por CBN, se oDsarv6 gue so,
cinco (5) los PDv visitados, de cada uno de ellos se levantaron dos documentos (i.e.,

acta de veificaci'n y declaraci6n voluntada); dl rcspecto, en las actas de verilicacidn
se corsralaron /as visitas de persorarcs de CBN a los PDV y en las declaraciones
voluntddas, lo manilestddo por los ptopietarios de dichos PDv. ,

Al respecto, se obseryd el hecho que las decla@ciones y actas notaiadas realizadas
por CBN fueron aplicadas a PDv diferentes a los cilados en la denuncia de CNP, por
/o gue esras no logrun conlruslat las manifeslacionos y afimaciones de los
documentos notaiados prcsentados por CNP en su deiuncia.

Pegina 112
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En ese sentido, al ser los documentos notariales3l (decldraciones votuntdries y actas
de veiticaci,n) sefrslados precedentemente, el elemento comhn apo ado por las
pdtles en respaldo de sus aseveraciones y prctensiones, deben tenerse en cuenta las
sigu bnte s con side racbnes:

. Las actuaciones del Notaiado Plurinacional se prcsumen legitimas, salvo exprcsa
declaraci'n judiciat en contrdio.n

. La intervencbn de la notaia o el notario en la elaboncidn de un instrumento
plblico extn-prctocolar da le de la reali2aci6n del acto, hecho o circunslancia, de
la idenlidad de ,as p€rsoras u obietos, de la suscipcidn y fedla del documenlo
cuado conesponda.3'

PAgina 113

(...) si bien CBN present' de igual manen documentos notdiales, todos de lechd 26
de septiembre de 2016, estos palliculamente dan cuenta que a la lecha de su
emisi'n los PDV descrilos en su contenido (5 PDV), ubicados en la ciudad de Potosi,

' comerci izdn tanto la ceryeza de CgN como la de CNP; que la venta de prcductos
de CBN no estaria sujetd a ninguna condhidn; y que los equipos de lrlo les fueron
otoryados por CBN mediante contntos de comodato que no incluyen clausula de
exclusividad; no obstante, lales documontos no contienen elementos suficientes para
desvittuar la documentacidn apottada por CNP, pues hacen referencia d hechos
acaecidos en PDV y momenlos distintos a aquellos en los cuales prcsunlamente se
habrlan cometido las intncciones; prueba do erro, es gue las aclas de declanciones
jundas voluntaias prpsortadas por CBN, cursantes a tojas 139 a lojas 142 de'
antecedentes, coresponden a PDV distintos a los identilicados por ld empresa
denunciante y, e, fodos /os casoq dala, de fechas postedorcs a /as de /os hecros
denunciados, -por lo que, tdles documentos notariales no se constituyen en un
contraindicio" .

Lo antgrior dgmuesEa de forma bhaciente que los documenlos notariados presentados por
CBN fueron valorados debidamentei sin embargo, los mismos no lograron contrastar o
desvirtuar evidentemente lo declarado en los documentos notariados de CNP, toda vez que
no abarcaron a los mismos PDV denunciados por CNP, y todos los documentos notariados
de CBN seflalaban respeclo a la fecha elt6rmino "actualmente'.

En relaci6n a lo aseverado por CBN sob'e las supuestas exigencias de la RA 942018, para
la valoraci6n de las declaraciones y ac'tas nolariales, se tiene a bi€n sefialar lo siguiente:

r-\-
ltttrrrt

Segln di6pone el arliculo 39, paragrafo I de la Ley N'483 del Notariado Plu necional, lon_aquellos que 16

nolaria o €l nota o ejabora, r€dEclE, inleruiens o suto za, confi 6ndo fe e los actoi, los hgchos y las
cirqrnstancia! que preseocia.

$ Previ3i&r contgnida 6n el adlculo 2 de la Ley N'€3 d6l Notariado Plurinacional.

3 Articulo 68 d6 la Ley N" 483.
37 De acr.rerdo al razonamiento €xpuesto en la S€ntenc.ia N' 2g5l211? de 1 8 de ab de 201 7, €mftda Por el
Tnbunal Supr€mo d6 Justicia, cont Eindidb es cualquier prueba que invalida (inirma) un indicio.

"Tabeiendo iu,Itos. trrbzi nos meio?'
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. Prlmoro, quo las aclas notariales id€ntifican la direcci6n al nivel de la informaci6n
proporcionada por ambas emp.esas, toda vez que cuando.se solicit6 a CBN$ y 8
CNP$ remilir datos de los PDV alendilos por las mismas en el departamento de
Potost, en muchos de los caaos presentaron [nicamente la calle principal sin
ideDtificar el nUmero ni mucho menos las calles aledafias, por lo que no efrafia a
esta Autoridad la determinad6n de la direcci6n en los dbcumentos notariados.

. Segundo, CBN afirma en el p6rrafo 121 del memorialdel 'l'l de octubre de 2018 que
"(...) re\ulta btehente improbable que CBN puedd obtenet declaraaiones notadales
de /as mismas personas o PDV, qw las declanciones de CNP, alimdndo un hecho
contrdio. El lsicl ,a, sertido, rcsulta lolalmenle improbdble que las peBonas que
declanrcn a lavor de CNP en un deumento piblico, vayan a desesl,;aEr sus
dedareciones, en otro documento pr6rbo". Sin embargo, posteriormente, de manera
contradic,toia a su argumento de descargo, presenta como prueba de reciente
obtenci6n un documento notariado que contiene la declaraci6n de la propietaria de
uno de los PDV, respecto a los cuales CNP present6 documentos notariados
aqjuntos a su denuncia, la cual sera valorada mas ad6lante en el presente

documento.

Al margen de lo saflalado, si la intenci6n de cBN era demostrar que no existieron' indicios de conduclas anticompetitivas en los POV detallados en la RA 94/20'18, debi6
agotar los medios posibles para demosfar la verdad material y no limitarse a seialar, que es improbable obtener declaraciones notariales de peElonas o PDV. Por ejemplo,
en lugar de obaervar que las d6cleraciones presentadas por CNP no consignaban
una direcci6n precisa, CBN se encontraba facultada para solicitar la direccion exacta
de tales POV durante los 15 m6es en que se llevaron a cabo las diligencias
preliminar€8 a efectos de desvirtuar los hechos denunciados, 8in embargo, revisados
los anlecedentes del proceso, no cursa solicitud al raspeclo. \

. Por otra parte, CBN present6 declaracion* con valor probatorio que evidencian que

en determinados PDV no existieron indicios de conduc{as anticompetitivas, sin
embargo no tienen valq proMorio respecto a los PDV 6n los cuales si se
presenlaron indicios de conductas anticompetitivas y sobre los cuales recaen cargos
contra CBN en la RA 94/20'18.

. Tercero, r€speclo al periodo de investigaci6n, la RA 94/20'18 observ6 de los
docum6ntos notariados de CBN qug no mostraban ni la dutaci6n o frecuencia de los
hechos, es decir, que si bien estos afirneban la coexistencia de ambss marcas (cBN
y CNP) lo haclan a una fecha determinada ('l dla);, por tanto, estos no lograron
contrastar lo seilalado por los documenlos notariados de CNP.

Sumado a lo anterior, CBN tambi6n alude loa documertos notariado8 de la CNP respecto al
periodo de investigaci6n y a que dichas declaraciones no especifican la fedla en la que

, $ Prue& 30 de lasDiligpnoas Preliminares

,r s Prueba 27 dr la3 Dilig6noas Preliminares
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supuestamente "alguien' 'les habrla ofrecido a POV incentivos condicionados, estas
observaciones ya fueron analizadas cqando 8a valoro el paragialo 103 del memorial
prssentado el 11 de oclubre de 2018 por CBN, por lo que coffeaponde remitirse al mismo
para acrediiar que lo determinado'en la RA 94/20'18 se encuenua corectamente
fundamentado.

En la.hspecci6n administrativa realizada por la AEMP en febrero de 2018, tal y como lo
sefiala ia RA 94/2018, aleatoriamente 3e visitaron PDV en la ciudad de Polosi y no se

observaron elemontos de los cualqs se Pu€da inferir que los indicios denunciados se

mant€ngan hasta el presente, lo que no desYirtuaba el indicio que durante el periodo d€ la
denuncia de cttp, corr$pondiente a la gssti6n 2016, la empresa cBN podria haber aplicado

los incentivos para que los PDV no comercialican los productos de la competencia, en
panicular. la c€rveza comercializada por CNP oa la cludad de Poto3[.

El hecho de quo la conduc'ta sujeta de sanci6n (numeral 8, articulo 11 del D.S. 29519) haya

sido llevada a cabo despu6s de dos a6os conosponde; entre otros fiactores, al procedimienlo
de investigaci6n seguido por la AEMP del presente caso y a la disponibilidad di los datos
para la insOecci6n, toda vez que las empresas (CBN y CtlP) complemsntaron la informaci6n
policitada a trav6s de las Oiligencias Preliminares hasla diciembr€ de 2017. Ademas, en
r6laci6n a los PDV comprendidos en la visite, estos fueron elegidos de forma aleatoria en la
ciudad de Potosl por lo que las direcciones no tuvieron incidencia alguna en los resultados
obtenidos. Asimismo, cabe citar que el dato de las direcciones de loB PDV,. proporcionadas
tanto por CBN y Ct{P, tue limitado en cuanto a 3u descripci6n.

En slntesis, la RA 942018 relid6 de foma clara que los documentos notadados de dBN
declaraban a una techa exac{a (26 de septiembra de 2016) que co€xktien ambas marcas en
lo3 PDV y que la indic€da empresa vendia sus productos en los PDV sin condici6n alguna.
Pero estas pruebas no lograban contlastar lo decl{ado en los documenlos notariados de
CNP, por los aspeclos antes expuestos.

De lo precedentem€nte mencionado, se adviorle que CBN.habrla elecluado una lectura
parcial del cootenido ds la RA 94/2018, pu€s conforme a su contenido 8e aprecia que los
documentos notariados qu€ present6 en r€spubsta a la denuncia. fuero0 analizados y
valorados oportunamor e, y que, como resullado de dicha tarEa se €stablecj6 que 9u
contenido no conslituye un contraindicio de los hechos denunciados por Cl{P 6n relaci6n a la
presuita comisi6n de la pradica anticompelitiva pr€vista en el artlculo '1'1, numeral 8, del
O.S. 29519; en conaecuencia, sus aseveraciones raferentes a la omisi6n del principio de
igualdad procesal a8i como del debido proca6o, cafecen de sustento.

Ad6mas, debe t€ner8e pres€lnte que la AEMP en observancia del deber impuesto a toda
autoridad que emite una resolucion, ha tundamentado fac'tica y legalmente su criterio en
relaci6n a las decldraciones y documentos notariados presentados por CBN, y que el hecho
que la empGsa denunciada no lo compa a o prelonda se le asigne on otro valor probatorio,

de ninguna manera justifica una pre3unta vulneraci6n a la igualdad Firoc€sal o al debido
procsso.

En relaci6n a la declaracion notariada del s€l1or Juan Carlos Menacho Colque, pr6senteda
por CNP, la cual segun CBN se constituirla 6n el inico documanto noteriado que cuenta con

tfnbaiado iunas, uabzlamos miio?
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la identificaci6n de la fecha, que comprende el periodo de anAlisis, en el que un dirtribuidor
de CBN habrla otorgado incentivos bajo la condici6n de no comprar produclos de CNP, cabe
indicar que se trata de una ap.eciaci6n propia de CBN, que no considera el coniunto de
elemeJrlos que llevaron a esta Autoridad a delerminar que existidan'o indicios de posibl€8
conductas anticompetitivas, segrin lo ihdicado en el numeralS del artlculo 11 del D.S. 29519. ,

Sobrr las fotogrefla! prrsentadas por CBN

En relaci6n a las fotografls8 preaantadas por CBN, esta empresa sefiala lo siguientel

127. Eff su Bspuesta a la Denuncia, CBN present' varias lotognflds que aereditan
de fotaa clara e irefutable que, en el mercado de ceNeza de la ciudaq de Potosl,
coexislen ras marDas de CBN y de.CNP.

. 128. De la lecture intega de la Notiftcaci,n de Caryos, rcsufte evidente que la AEMP
omilb de manen artiEaia la considencktn de estas pruebas, lesionando el derecho
al debido proceso de CBN y la bisqueda de la verdad maleiaL pues no existiendo
ninguna vdloruci6n o ar6lis,b sobre /a9 ,?ismas.

En cuanto a la supuesta ohisi6n de parte de la AEMP, de valorar las fotografias presentadas
por CBN, cabe seflalar que en el memorial presentado en fecha 27 de septiembre de 2016, I
travCs del cual CBN dio respuesta a la denuncia presentada en su corira por CNP, adjunt6
como'Anexo 2',-trece (13) impresiones de tolografias;.al respeao, so tiene lo s(ruiente:

i. Ninguna de las citadas fotograflas permite evidenciar que laa mismas hayan sido
tomadas en PDV ubicados en la ciudad de Potosi.

ii. Se desconoce cuil la fecha en lue se tomaron tales fotograflas por la que es incierto
si las mismas perlenecian al periodo de endlisis (gesti6n 2016).

iii. Cuatro (4) de las citadas impresiones corresponden a equipos de rrio de la cerveza
pacefia, ceryeza Potosina y algunos sin marca. Cinm (5) de las trece (13) rereidas
impresionB de fotogratias se relleren a la coexistencia de propaganda de CNP y
CBN. Ds las reslantes cuaho (4) impresionB, se evidencia la venta de produc'tos
varios.

lv, Pese a encontrarse impresas a color, ninguna de las fotograflas aportadas por CBN
es nitida y permite identific€r con cerleza la marca del producto. Asimismo, en
ningirna de laS impresiones adjuntas se puede visualizar el nombre del PDV al que
coneSpOnden. Los nombres de los PDV son colocados por CBN en la hoja que
contiene las impresiones.

Los citados aspectos, permiten advertir que las impresiqnes de fotograflas que corforman el
Ancxo 2 del memorial a trav6s del cual CBN dio respuesta a. la denOncia presentada por
CNP; carecen de relaci6n con la conduda prevista en el artlculo l'1, numeral 8, del D.S.

40 Eiementos anB12adOS en el Punlo 3 4 3 del Con3 demndo de Analis s Ilcnic●
econlnico de ia inves19aciln

(“ohas 50 o 70),c2dd ConsuerandO de vabra● On lu"“∽(Paunas l12 a l15)Oo b RA 9472018

16n Calle B● :● 16n Col●‐dos■ 24-Ed面 o。 “El C6ndoP・ Pi■ o ll
(''1‐ う2b∞m‐ 25,13 262日

'‐

211‐ C田祓 :″8LP●2-B● li、 la
.bo Edrit !mr@.dori.r.dop,u,aob.6.



断 面 ||●
…

29519, respecto a la cuel se inici6 el presente proceso sancionadol, pues no desvirtian de
modo alguno los presuntos incedivos que 6n el periodo de investigaci6n se habrlan
otorgado a los PDV para no cdmercializar la carveza de CNP, ya que la existencia dE
€quipos de frio en PDV o de prbpaganda qn 3u exterior, colslituyen caracierlstbas propias

de todo punto de v€nta do produdos como la celveza.

En ese sentido, considErando la falta de Elaci6n entre las referidas impr6iones de
,otografias y la conducta anticompetitiva denunciada por CNP, es gvidente que no desvirtUan
los indicios establecidos €n la RA 94/2018, por lo que un mayor analisis resulta innecesario y -

sin prop6slto.

En ese marco, y con base a la explicaci6n realizada, la intenci6n de la RA 94/2018, en
ningon momento fus omitir de manera arbitraria tales fotografias, como equivocadamente lo
afirma CBN, consigui€ntemente, no coresponde la alusi6n de CBN raspeclo a una presunta
violeci6n al debido proc€so, cuando esle, en los hechos, fue iniciado a partir do los cargos
identificados 6n la RA 942018 y en sust€nlo a la documentaci6n e informaci6n descrita en
au contenido, sin qus las impresiones d6 iotografias referidas, constiluyan respaldo de
ningon indicio establecido en contra de CBN, puos conforme se s6f,el6 precedertemente, las
mismas carecen de toda relaci6n con los hechos que motivaron El inicio del presente
procedimiento saniionador.

Sobrc la prueba do reclente obtencl6n

CBN hace referencia al tema de prueba do reclenlo obtenci6n afirmando lo silruiente;

12g. En un inlenlo de cumpli'con tos desnedidos ,equdimientos probatoios de la
Notilicacidn de Cargos, intenldmos conslituimos en los PDVS que ofrecieron
declaraciones notai;te; a cNP, a fin de'poder valid y conocer'l6s supuestos
hechos que conligurcron acciones competitivas, el momento de la ocunencia de las
mismas, o en su caso, de gu6 supu€slos trdbajadores o "Disttibuidores' de nuestra
empresa hubie,€,n electuado las acciones enticpmponivas denunciadas.

1tO, Sin embdryo, conforme constdn el Acla de lntervenciAn Nolaial adiunla (Anexo
11),lres (3) de los cinco PDV cuyas declanciones pesentd CNP luerdl im@sibles
de ubicar debido a las ubicaciones poco Wcisas incluidas en teles decla,rB,ciones.

131. Al respecto, confume consla en el expedienle, /es trBs supuastos propietanbs
de dichos lugares, se apersonaron a ld notaia a presentdr sus declarqcbnes, pot lo
que ni siquiare se tiene ninguna constancla de que lds supusslos PDys exlbfan.
Asrirn smo sobre oste punto, conforma a nuestra base do dabs, no tenemos ninguna
constdncid de que CBN haya vendido producto dunnte la gesti6n 2016 a ninguno de
estos tres supueslos PDYS.

132. Por otrd pa e, flntome a la decleraci,n notaiada de la Sr. Isicl Card Claure
Casablanca en su calidad de propieteda de la Ftbaserla La Paz (Anexo 12), queda
daro que, CBN jamds le ofrecii ningin incentivo a cambio de no vender ceNeza de
CNP, al contndo, confome ella misma, siampre ha sido libre de vender cuahuier
cervezd.

ffabeiendo iuntos. uabsiemos meio?'
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1?3. Asimismo, en el easo de la Quinta Ck'halita, fuimos dos veces sin embargo el
lugar se enconlrabd cenado. N i?spedo, vdmos a vofuet a inte er aveiguar sobtE)
,as acuaacrores de supt/€,slas conductas antbompetitivas.

Es preciso sefialar qu€ en el anefisis descrito en la RA 94/2018, no ss rsaliza rcquerimientos
de ninguna Indole y menos de caracler 'desmedido' como oquivocedamente sefiala CBN, si
bien la indiceda empresa inlent6 constituirse en los PDV que ofreciercn declaraciones
notariales a CNP, esta es una acci6n propia del agente econ6mico para conocer los hechos
imputados en su contra y que de ninguna manera responde a soliciiudes efectuadas por la
RA 94/2018.

Por ota parle, el anexo 11 del memorial de CBN que contiene €l ecla de intervenci6n
notarial, cuyo contGnido reliere que la abogada Marcia Castro Cuellar, Notario de Fe Publica
N" 7, se habrla hec-ho presente en la avenida Circunvalaci6n, zona Alta de la ciudad de
Polosi, iurtam€nte con dos funcionarios de la empresa cBN, para ubicar la pensi6n La
Justa, la pensi6n de propiedad de Juan Carlos Menacho y el punto d€ venta de Maria Cleofe
Flores Tapia; al r$pecto, luego de revisar dicho documento, se advierte que np posee
validez probatoria respecto a los cargos formulados en la RA 94/20'l8,en m6rito a Io
siguients:

i. No consilina fecha de emisi6n ni la fecha en que se habrla reelizado la presunta
bosqueda de los PDV mencionados sn 8u cor enido.

ii. Conforme al acta notaial de declaraci6n voluntaria realizada por la sefiora Maria
Cleofe Flores Tapia de Maldonado (fs. 000209), su tienda de bario se encuentra
ubic€da en la calle FinalAlmagro, zona San Martin y no cn la Av. Circunvalaci6n,
zona Alta de la ciudad de Potosl como afirma el acla presenlada por CBN por lo
que esta incoherencia en el domicilio del PDV, permit! asumir que no se trata del
mismo PDV citado en la RA 94/2018.

iii. Del contenido del acla notarial de dsclaraci6n voluntaria realizada por la sefiora
{ustina Chgque Chuquisea (fs. 000205), rio sg advierte que la direcci6n de su
pensi6n llamada La Justa, se encuer{re ubicada en la Av. Circunvalaci6n, zona
Alta d€ la ciudad de Potosi; consiguientemente, no exbt€ certeza que la citada
'acta presentada por CBN coresponda a ese mismo establecimiento comercial.

Las mencionadae observaciones permiten estableoer que la prueba do reciente obtenci6n
(anexo 11) en virtud del cual CBN pretende desvirtudr los documentos notariados
presentados por la empresa denunciante, y que motivardn el inicio dsl proceso sancionador
en su conira,.carece de elementos mlnimos como la falta de relaci6n y coherencia con lo8
cargos establecidos en la RA 94/2018, para ser considerada como descargo velido; por
tanto, dicha ac{a rio incide en el ahelisis contsnido en la RA 94/20'l S loda vez que no invalida
nihgun hecho.

Por otro lado, en relaci6n al argumento de CBll referente a que no existirle gonstancia de la
existencia de lo$ cilados PDV (pensi6n Justa, pensi6n de Juan Carlos Menecho y tienda de
Maria Cleole Flor$) toda vez que sus propietarios se habrlan apeEonado a la oficina del
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Notario d€ Fe Piblica para realizar sus declaraciones, cabe seflelar que el mismo carece de
asidsro legal, pues en el marco de lo pr€vi3to por el articulo 68 de la Ley del Notariado
Plurinacional, la intervenci6n de la notaria o el notario de un instrume o piblico extra-
protocolay'l da fe dE la r6alizaci6n del aclo, hecho o circunstancia, de la identidad de la8
peBonas u obietos, de Ia suscripci6n y fecha del documento cuando corespondai en ese
sentido, las releridas declaraciones ostentan iegalidad en ouanto a la otorgaci6n de
incontivos a los PDV por parto de cBN e c€mbio de no vendEr le c€rv€za de CNP (hecho

declarado en su contenklo), la cual consiituye una de las conducias anticompetitivas objeto
de la inv€stigaci6n realizada por este ente r€gulador.

Ahora bieh, en relaci6n. al Anero 12 prssentado por CBN como prueba ds reciente
oblenci6n, el cual compl€nde elAcla de D€olaraci6n voluntaria realizqda por la seflora Carol
Ter6a Claure Salamanca en 8u condici6n de propietaria d€lPDy Fricassria La Paz, 88 hone
que la aseveraci6n €xpuesla e.n su contsnido, 'referenle a que "...desde el inicio del
mencionado negocio hasta la fecha aclual he sido libre de vendet cudlquier ceNeza, ni CBN
ni nioguna otra emrySa me han ottecido alg(tn in@ntivo o me han prcsionado paru que
venila hnicemente su ptduclo....", es completamente opuesta a la decla'raci6n contenida en
el acia de verificaci6n notarial presentada por CNP a tiempo de pr$entar su denuncia (foias
00071), en Ia cual contrariamer[e se arguy6 la otorgaci6n de incenlivos a cambio do no
vender la cerveza potosina; en consecxrenci€, considerando que en observancia de la Ley
del Notarisdo Plurihecional ambas declaraciones constituyen instrumentos publicos y que
ambos corre8ponden a un mismo punto de venta, el valor probatoio de ambos documentos
ae excluye entre si ante la expresa coftraposici6n de hechos.

Respecto a la Quinta Ck'halita CBN no adjuni6 el resutado de las averiguCciones que se
hubieran realizado a 6st6 establecimiento com€rcial, por tanto, la RA S4l2018 se manliene
finhe rcs9edo al analisis que involucre a 6st€ PDV,

Sobro lo3 eroctos ercluso os

Respec'to a la inerlstgncla de efectos exclulorlo!, CBN refiere en los perraf€ ,34-136
(m€morial recibido el 11 de oclubre de 2018) a la docftina latinoamericana sobtB acuerdos
de oxclusividad y su ef€clo nocivo o peligroso como el ci€ro de acceso a mercadoa o la
creaci6n de bareras de entrada. CBN apoya su posici6n (par6grefos 135 y 136) citando al
tratadista mexicano Franci8co Gonzales de Cossio (Anexo 13) y al profesor peruano Alfredo
Bullard (Anexo 14).

Sobr6 la base te6rica sost6nida por Francisco Gonzeles de Cossio (paregrafo 135) y Alfredo
Bullad (paragrafo 136), estos refieren aspeclos sobre el tema d€ exclusividad, el €xtEc{o
que cita.CBN en el ca8o concreto de Gonzales d6 Cossio en el Anexo 13 del msmorial
pr€sgnt8do, se encubntra cortado por lo que no se puede ten€r una lectura irfegra del texto
m€ncionedo, aunque tambi6n es importanto sef,alar que laa apreciaciones ahl vertidas no
tienen incidencia alguna sobre la RA 9420'18 ya que elagonto econ6mico a trav6s de dicho
tExto no comprueba o invalida ningon aspecto contenido en la mencionada resoluci6n.
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En relaci6n al texlo de Alfredo Bullaid (paragrafo 135) enunciado por CBN, se observa
claramente que CBN nuevamente, al igual que en el anterior caso, no realiza un an6lisis
integral del texto, toda vez que Unicamente hace relerencia a "la prcporci6n de canales de
disttibucian que quedan disponibles para otros fabicantes", uno de los principales aspectos
que deben ssr analizados a efeclos de detetminar si el establecimiento de exclusividades en
la distribuci6n restringen o no la competencia, omitiendo otro d€ los principales aspedos que
es"la posiciSn en elmercado deltabricante y de sus competidores', que afirma;

Se analiza el podet de mercado relativo de la emprcsa que realiza el acuerdo de
exclusividad con reldcidn a sus competidores, detemindndo si la empreda que realiza
la prectha cuenta con posici6n de dominio en el mercado.

Por ejemplo, si el labicante a fdvor del cual se estahlece la exclusividad cuenta con
una padicipdci6n claramente mayoritaia en el mercado y, ademes, siexisten baneras
signilicativas para el ingreso de nuevos competidores. En lales circunstancids el
iesgo de que la prectba tenga electos dafiinos sobre la competencia se incrementa,
Por el contnrio, si el beneliciario de la exclusividad es un prodttcto con una
panicipacidn modesta en el mercado, el desga de daflo a la competencia no se
presenta.

De acuerlo a la cita anterior, queda claro que cuando en el marcado analizado se tienen
agentes econ6micos con una participaci6n mayoritaria de mercado y presentan baneras
significativas para el ingreso de nuevos competidores a este, el riesgo de que la prectica de
exclusividad tenga efectos dafiinos sobre la competencia: se incrementa. Asimismo, el
indicado autor cita tambien un tercer aspeclo relacionado a justtficaciones legitimas de
negpc,rbs, cuyo texto se encuentra cortado. En ese marco lo citado por CBN, no incide en la
RA 94/2018 por el contrario refueza en analisis desanollado por esta Autoridad.

En este punto en pariicular, resulta necesario enfatizar que ni el artlculo 11 del D.S. 29519 ni
el artlculo 10 del reglamento aprobado por la RM 190 exigen como requisito para considerar
cualesquiera de los casos enumerados en su contenido como una conducta como conducta
anticompetitiva relaliva, que 6sta determine Unicamente un "efeelo exclusorio"; al contraio,
ambos preceptos consideran conductas anlicompetitivas relativas a los aclos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones. c,r.lyo objeto o efecto sea o pueda ser
d$pl8za r indebldamente a otros agente! del mercado; impedldea suatancialmente su
acceso, establecor ventaias exclusivas en favor de una o vadaa pgraonag.

A partir de ello, se idvierte que lo expuesto en el punto 6.2.5 del memorial de descargos de
CBN, parte de una premisa en6nea (efec{os exclusorios) y en consecuencia llega a una
conclusi6n tambien errada sobre el proc€der de la AEMP en relaci6n a los indicios
establecidos en la RA 94/2018, pues sus argumentos, sin suslento, se limitan a desconocer
el anelisis tAcnico y legal contenido en la RA 94/2018, cpmo es el caso de su pAgina 115,
que sefiala;

"...de acuedo al crtado adiculo 11 pdmerpAnafo, el posible oblato inmediato del
ddo unilateral que conligura la condLcla anlicompetitiva rclativd, es el de
desplazar indebidamente a CNP del mercado rotavante a nivel de
Comorcietlzacld.n, toda vez que CBN dl ofrecer incentivos a cdmbio de no adquiir
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los productos de CNP, eslaia lidolizando e los PDV quienes se ve an obligados a
dejat de adquiir y veder el producto de C P. Los indicios de esre obrblo se
canfigurdn al ofrecer incentivos a los PDV como ser ferevrlsor€s, mesas, sillas y
religeradores: Relaccidn del PDV (puedas, vidrios, pintedo de paredes), € cdmbio
de no vendet el producto de CNP, con lo cual se podria estar despls4dndo a CNP
del mercddo.'

Posteriormente, CBN continua sefialando lo siguiente:

137, A pad de lo anteior, la Notilicaci,n de Caryos deberia haber andlzado si las
supueslas conductas de las cuales se scusa a CBN habrlan cerado los canales de
distribuci,n (PDvs) a-tos ptoductos de CNP en la ciuddd de Potosl, impidiendo a CNP
y/o d ottos distibuilores a acceder o canales de distibuci'n para'sus ceNezas en la
ciuded de Potosl.

138, De hecho, si se hubierdn analizado las pruebas apoiadas por CBN, la
Notifhaci,n de Cargos habria adveiido de loma incontrastable que, en la ciudad de
Potosl, coexisten los productos de ambas empresas, por el cual no se adviefte ningin
efecto nocivo o peligro para la competencia.

13g. No obstante, td Notificaci,n de Caryos no hd reatizado el anefisis indicado, ni
ning'n otro ardl,s,b sobre desplazamiento, sin embaryo, concluye, sin prueba o
indicio alguno que 'la conducta de qud se acusa a CBN podria tenet el obieto del
posible desplazambnto indebido de CNP'.

La RA 94/20'18 (p6gina 70) lleg6 a la conclusi6n que la conducla de CBN podrla tener el
objeto del posible desplazamiento indebido de CNP, debido a laclores tales como:

. La frecuencia de la conducta;

. La duraci6n de la conducta:

. La evidencia sobre el dinami8mo competitivo en el mercado. .

De acuerdo al punteo anterior, que fue dEsafiollado en la RA 942018 el argumento
planteado por CBN de que no se hab a realizado tal valoraci6n carece de total validez.
Sumado a lo anterior, la intenci6n de CBN de que esla Autoridad haya tsnido que analizar el
ciene de los canales de distribuci6n es una cita de c6mo esta hubiera querido que se realice
el an6lisis del posible objeto de la conducla y no asl sobre la torma en que esto podria
desacreditar el hecho que CBN cu€nta con mAs del 63 % de padicipaci6n de mercado, lo
que evidencia que el mercado no es dinamico toda vez que los pocos competidores de cBN
ademes de CNP, mantlenen una participaci6n marginal por debajo del I o/0.

CBN en los parrafos l/to-l4l de su memorial de 11 de octubre de 2018, hac,€ referencia a
la pegina 70 de la RA 94/2018 sobre la frocuencia de la conducta an el mercado de
Comercializaci6n de cerveza relacionada a impedir sustancialmente el acceso de CNP y
desplazada, seflalando a continuaci6n lo siguiente:

1a2, Tal como afirma la Notificaci,n de Cagos, de los documentos presentados pot
CNP, NO se evbencia ning(rn indicio de que la supuesta lrecuencia de la conducta

uTrubaiaado intos. tabaiamos meiof' ,
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. haya sido tal que pueda tener cono objelo o efecto exduir a CNP. Coincidimos
plehamente cofl vt/€s/.a autoddad, en eleclo, eiteramos que ni siquien se thne
evidencia dguna de qrc los documentos apo,lados W CNP @respoM t dl peiodo
de invesligaci1n.

ltt3. Por otra pade, sobte el segundo elemento para analizar la supuesla 'hecuencia"
de la conducta, hacemos ndar que ld Notilicacian de Cdrgos no puede utilizdr los
supuestos ,rceat vos en el cenal on y off, pues la misma Nofificaci'n cle Cargos
pdginas adelante (pp. 68) dr:spuso gue ros supuestos inc:enlivos en el canal on y olf,
NO puede ser considera&s como indicbs de una posible @nducta anticompetilivd.

"En consecuencia, los incenlivos delCBN traducidos en programas estab/ecidos
. segin el canal de venta sellalados en el presente apanado, O9J@9!9!!S!.cn los

taminos del a,Ticulo 11, numeftl I dol D.S, 29519".

,1,u. En suma, no se tiene ningln indicio de que la lrecuencid de la supuestd
conducta haya sido tal que se pudiera infetu que tenla o podia tener, cono objeto o
efecto, la aledacidn al mercado de comercializacidn de la ceNeza en la ciudad de
Potosi.

1tt5. Seguidamente sob,r- la duraci'n de la conducta, la Notilicacid.n.de Cargos se
basa (tnicamenle en [a durfri6n'de lgs @ntmtos do c.omodato, pues actas de julio y
octubre (las cuales rciteramos no osbeciflfan ninguna fecha de la Gutencia de las
supuesras. condudas anticompetitivas), tto pueden ser utilizadas para sostener que

' una supuesta conducta luvo una durucian de un afio. Asimismo, res4,eclo d los
con[/atos de comodato, teiteramos gua ,os mismos no cqltienen cleusulas de
exclusividad, sino inicamente una 'limilacidn de los ptoductos que prcden
almacenatse sobrc el equipo de fio, a frn de rcWuard'at nuestrcs productos, pttdicd
que no se conside.al anlicompetiliva.

U6. Finalmeite,'la Notificaci'n de Cargos menciona algunos aspectos sobre gl
'dinamisno en el mercado", concluyendo que el mercado relevante no es dinemico.

i17. Lo cietlo es que, aun aceptendo /as eslimaciones de la AEMP, el grado de
_ concentrdcidn de un mercado es impotlante.solo en ld medidd en la que se estdbleca,

de foma cie a, que atecta a le tlbrc competencia.

118. En el caso que nos ocupa, no exisle ningin indicio de que la supuesta conducta
de exdusividad ha afeclddo el mercado de cerueza de la ciudad de Potosi.

La RA 942018 contiene un anelisis del objeto y efeclo de la conducta en el mercado
relevante de Comercializaci6n de cerveza definido en la ciudad de Potosi, con base a tres
elementoa: la frecuencia de la conducla, la duraCi6n de la,conducta y dinamismo compeiitivo
en el mercado.

Respeclo al prlmer elemento, la RA 94/2018 dgtermin6 que no se ident'ficaban indicios para
considerar que la fieq.rencia de la conducla en el mercado relevante a nivel de
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Comerclallzacl6n de cerveza, hubiera sido tal que se pudiem interir que tenlab podla tener
como objeto o efecto impedir sustanchlinsnto ol accelo ds CNP u otio competidor a

dicho mercado en la ciudad de Potosl. en relaci6n a los incentivos proporcionados queda

claro sogun lo sef,alado en la p69ina 68 de la RA 94/m18 que estos no pueden 8er

considerados como indicios de una posible coiducla anticompetitiva.

Sobr€ el rogundo elemento, la RA 94/2018 6stableci6 que los documenlos notariados

otrecidos pt CNP apo aban indicios para considerar que la condug{a s€ maniuvo de
manara sucesiva en el tiempo. Las afimaciones de CBN respecto a la inexistencia de las

fechas en la6 que los distribuidores de CBll habrlan realizado dicha conduc'ta en la ciudad
d6 Potosl y la nueva declaraci6n iur?da que incide de forma direc{a en una de las pruebas de
CNP tug a;alizada cuando se trat6 los parrato3 t03 y 132, reapec{ivamente del m€morial da
CBN.

Rospeoto al iarcer elomento (evidencia sobre el dinamismo competitivo en 8l mercado),
CBN no presenta consideraci6n alguna sobrc 68te que pueda se[ valorado por esta
Autorided.

En roferencia a lo3 cor{ratos de comodaio, en le RA 94/2018 Fegina 66) se concluye con lo
sigui€nte: \

Ds acuerdo a los documentos proporcionados por CBN y CNP se idsntifican
clAusulas de exclusividad, quo deteroinan que ambas emp.esas utilizaron esla
polltice de comercializaci6n en la ciudad de Potosl. Sin embargo, CBN iiene poder
sustancial en el mercado de comercializaci6n de.cerveza en PDV y no asl CNP, en
consecu€ncia, los Qonb'atos en comodato de CBN constituyen un indicio de una
posible conduc{a anticompetitiva.

En relaci6n a la conclusi6n anterior, quoda claro que 6ata Autoridad de acuerdo al an6li6is
d€l contenido de los contratoG de comodato, remitidos por la propia CBN, identific6 la

exi8lencia de cl6usulas de exclusividad y sn raz6n al poder sustancial de mercedo de dicho
aggnte, 8e concluy6 que dicha pradica era con8lderada desde el punto de vista dE la
dmpeiencia una 

'con<iucta 
anticdmpetitiva. Por tanto, la politica come.rcial que CBN aduce

como justificaci6n para quB sus cqntratos de comodato establezcan una exclusividad para

sus prodirdos, dadas las caracterlsticas de los PDV beneficiados con los equipos de frlo y la
fundementaci6n realizada al respec{o en la RA 94/2018, es considerada anticompetitiva,

En sintesis, queda establecido qu6 6xisileron lo€ indicios sulicientes para dsterminar que las
pr6ciicas comerciales de CBN relativas a otoQar €n comodato los equipos d€ frlo, contienen
d6usulas de exclusividad cuyo objeto pudo aar desplazai lndebida-monte a CNP do la
cludad de Potosl.

SobE la! ganancias en eficiencle

En relaci6n a las ganancias en eficiencla, esle ss oko de los lemas citados porbBN en los
perrafos t49-150, reliriendose a la RAr'AEMP/OTDCDN/N 014/20'13 [sicl y el artlculo 12 del

DS 295'19, senalando a coniinuaci6n lo siguientai

- uTrabaiando hpas. tabeiat;oe meior" 
'
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151. Como se verq mas ddelante, es genenlmente aceptado por las autoridades de
cohpetencia que und de las molivacionei pera lds cl4asulas de exclusividad (sobre
todo en equipos de lrio, meioras en inlraestuctura y otros) es la eliminecidn del try

152. En ebcto, los colll?,tos de exctusividad busxjdn evitar que los competidores del
produclor se aprovechen de las inve,siones realiza.das por 6ste.

153. El ane sis de las excepc'€.nes d la prohibicbn de exclusivkJad incluyen las
gandncias de eficbncia y las mejorus en calidad, inve$iones y su recuperacidn,
epo,luddades y seMic() que impaclen lavonblemente en la cadena de distibucidn.
En el caso de ,as cldusuras de exclusividdd en el uso de los equipos de frio, es
evidente que las mrisinas no causan un aunento significdtivo en p6cio, o una
reduccihn signilicativa en las opciones del consumidor, sino que, pot el contnio,
eumentan el bienestar del consumidot al tener un producto en apdmas
condiciot os. todo ello, sin aceptar o dar por vdlida nlngund qolbitud de exclusividdd
electuada por CBN a sus crionres.

Respecto a los anteriores panafos, CBN en el p6rEfo lt4 se reliere a un caso resuelto por
la Cdmisi6n para promover la competencia en Costa Rica (Anexo 15 del memorial de CBN,
reclbido.el 11 de oc{ubre de 2018), que indicaba lo sigqiente:

"(...) no solo la distribuci6n de helados requiere de equipo de trio, por rezones obvias
de conservaci6n del produc{o, sino tambi6n los refrescos equieren de equipo d€ frio
para que sean adquiddos por un mayor nUmero de consumidores. Lo anterior, por
qJento son bebidas que tradicionalmente se asocian a satisfacer la sed, a refrescar,

. raz6n por la cual seconsumen preferiblemente frlas'r

Para posteriormenle, cBN indicar lo siguiente: ,

155, Sl bien la resoluci6n citadd se refiere a bebidas cahonatadas, similar es el
ctit1io aplicable a la ceNeza. En este sentido, CBN como muchos de sus
compelidores, han efectuado impodantes inveBidnes con el lin de poder bdndar un
mejor seryicio a sus clierles, lo cual deiva en una clara ganancid de eliciencia pan
el mercado.

156. A pattir de lo anteior se tiene que CBN ha aqeditado una ganancia de
eficiencia; la olo,gdci'n de equipos de frlo a algunos PDV de ld ciudad de Potosi,
beneficia a los @nsumidores y evita el lree iding' lo que sin lugar a dudas constituye
una ganancia de eficiencia. Por su pade, la Nolilicaci6n de Cargos no ha acrcditddo
ningrna electdcl5n al mercado, por to que, ld conducta de CBN n;o puede en ningtn
caso coflsiderarse anticompetitiva.

lnicialmente CBN realiza una equivocada cita de los antecedentes resueltos por esla
Autoridad, siendo que quizas CBN se referla a lo indicado en la RAAEMP/DTDCDN/N'
12412013, cuyo texto afirma:

CIIkレロ
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Que, por todo lo expuesto prccedQntemente, se establece que tas conduclas
omprotarlates de exctusividad t ca.o de iustificat ganancias en ellclenqla
como exlgo d Decreto Suprcmo N' 29519, Pueden resullar pto comPetiuvas de
acuerdo al anefisis que reatica d $b ragutador Pafa el caso concreao, siendo
ademes innecesana ta aplicaci6n de ,as d,bpos,brb,es contenidas en los numerales
tercerc, cuado y quinto de la RAR N' 0012010 (6nldsis afradido).

De acuErdo a la cita anterior. las ganancia8 en €ficigncia son analizadas por la AEMP.cdn
base a lo indicado por el D.S. 29519 y pued€n resultar pto ac{ivas, o no, de acu€rdo al
an6lisig que se realice para cada caso en concr€lo. Sin embargo, al no dantear ganancia
alguna en €ficiencia en los descargos y pruebas prQsentadas en la-etapa de Diligencias
Proliminares del presente procedimiento, esta Autoridad se encontr6 limiiada en valorar
argum€ntos que no fueron ofrecidos en su momento por CBN que pudiesen haber justificado
la inclusi6n de claustJlas de exclusividad en los contralos de @modato de equipos de frlo en
la ciudad de Potosi.

Respecto a lo seflalado por CBN sobre que una de las motivaciones pala las cEusulas de
exclusividad 8obre equipos de frio es la 6liminaci6n del efecto'free riding"; asl como, la

rocuperaci6n de la inversidn realizada, la AEMP tiene a bien seflalar que los equipos de frlo
no tran8fieren: tecnologia, know hql en proca8os de venta, conocimbnto de mercado u olra
carecteristica nueva al produclo (cerveza) para que este meiore su calidad, ni se adecUan a
ninguna de lai ganancias en eficiencia desqitas en el articulo 12 pardgrafo ll del Decreto
Supromo N' 29519.

Por el contrario, el equipo de frio le otorga a la carveza una cualidad que es la de estar 6n
una presentaci6n 'tria' como lo pueden €xigir algunos consumidores, por end€, no hay una
mejora de la inversion toda vez que los equipos de frios estAn dados y su recuperaci6n s€
har6 efecliva con el uso que realicen los PDV de dichos equipos, como es el de teher el
produclo acorde a la exigencias de los cqnsumidores, por tanto, no se id6ntic€ ganancias en
eficiencia de los equipos de ftios en los PDV de la ciudad de Potosi en los tprminos
planteados por CBN.

Asimismo, cabE considerar que la ciudad Potosl se carecteriza por tener un clima
notoriamente frio Facticamente durante lodo el ano, lo cual hace innecesaria la utilizaci6n de
equipos de frio en lugares donde se comercializan bebidas como la corveza, pues

seguramentE quienes sean consumidores de dicho producto preteriran 6n su mayoria
consumiia en su estado natural y no trla. situaci6n que difiere. notoriamente de lo que
acontec6 en el oriente y noite boliviano. En 6s€ s€ntido, los rcferidos equipos de frlo pu€den

ssr considerados como un r€galo para lo8 PDV a efsclos de fonabcer una relaci6n de
exclusividad con CBN mas no una ganancie en eficiencia como arguye esta Ultima.

Finalmente, CBN expone el caso do Costa Rica (Anoro'15 d6l memorial de CBN, recibido el
'11 de octubre de 2018), que como lo indica este agente a pesar de tesponder a un m€rcado
r.elevante distinto a aldlisis en cuosli6n, es valorada por esta Autoridad. Asl, le cita prBcisada

en el'caso costarricense no se encu€ntra relacionada a posibles ganancias €n eficigncta
produclo de una prAc{ica comercial de exclusividad, sino se limita a establocer la condici6n
de preferencia de una bebida gaseosa, la cual es que €ste fria. Ademas, de establgcer la

nTrabaiaado iunae , tabeitmoc t4eiot'
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iftportancia de la distribuci6n de produclos 'hlos', el caso citado tsmbi6n sefral6 con
respecto al uso del €quipo de effiamiento:

'Abstene,E,e de imponer, induir o paclar en cualquier loma ddusulas de exdusividad
oo, sus crientes /especto dl u9 del equipo fiio, en aquellos locabs donde no exista
espacio pam colocar oto equipo de rcfigem&n paa prcdudos considerados en
esta rcsoluci^n @no pade del mercado relev?nte".

De acuerdo a la cila anterior, queda claro que CBN no logra relacionar una base juridice
extema que pueda apoyar sus seialamientos de posibles ganancias eficiencia.

La RA 9412018 determin6 que las tiendas de banio constituyen para CBN y CNP en gran
proporci6n su PDV princjpal{2, en ese marco. dichos PDV en gen€ral se caracterizan por ser
pequefios en cuanto a tamafio por lo que el primer agente econ6mico en eslablecer un
contrato de comodato acompaiado de d6usulas de exclusividad re8pgclo al uso del equipo
de fiio podrla lener la exclusividad, loda vez que el ingreso de un segundo-equipo de trio
co[espondl€nte a otra empresa no serd posible por la inexistencla do €specio.

En slntesis, la ecredilaai6n de CBN de ganancias en eficiencia, por la simple otorgaci6n de
' equipos de frlo no puede ser valorada como tal toda vez que no se identitica la mejora en la
calidad del producto (cerveza), la mejora €n la inve6i6n y su recuperaci6n, la oportunidad y

servicio que impaclen favorablemente en la cadena de distribuci6n tal y como lo exige el
articulo 12 del D.S. 29519.

1l Reepecto a la dlscriminaci6n de ptlclo!

La empresa CBN, €n el pdriafo 157 cita el numeral 10 del articulo 11 del D.S. N' 29519 y efl
el parrafo 158 se refi6re a la RA 942018 sobrE discriminaci6n de precios, seguidamente
declara:

,158. La Notilicaci,n de Cargos setlala que existirtan indicbs de disciminacion en la
Pacefla Pilsener de 1 litto, en el sentido de que dicha ceNeza es veNida a un precio
mayor a los distibuidores que'destinan dicho ptducto e los depaftamentos de
Chuguisaca o Taija en relacidn ol disttibuidor que deslina al mismo ptodudo al
Depa amento de Polosi, sed en su ciudad capital o provincias Bspectivas.

15g. At respecto, hacemos notat que ello no es ciefto. De hecho, confome consla en
el expediente, y cpmo aqeditamos en elAnexo 16, a padir del 19 de agosto y por el
resto del periodo de invesligaciin (31 de diciembre de 2016) los Disttibuidoos de
Sucre tuvieron precios mis rcducidos que los de Fotosl, demostdndose con elld de
foma conduWnte que ho es intencidn de CBN favorecer a ningtn Distibuidot trente
a oto y que sihptemente la diterencia de precios se debe a las condiciones de cada
mercado.

C`Jo Bal,16n Cobndo=ヾ 24-Edrco“ El CI●doP'Pi∞ 11
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fio CBN no esij integrada vedicalmente, en tal sentido no tiene ningin tipo de
hter4s en exctuir a los Disttibuidores de los mercados descendQnles- Por el contario'
la exctusi,n del mercado de elguno de sus O,slnbudorss o el debilitamienlo de su
posici'n competitiva le resuftdda perjudicial.

16l. Lo cb,to es gue se frata de mercados geogr',tcos disiintos, en los cuales ros
ppcios responden a las cordiciones padiculares de c:ada mercado.

' 102. Le difercnciaci,n de precips que CBN aplica a diferentes mercados geogreficos
no es una dislinci,n ohitraia e iniustifbada, es una distinci,n totalnente licita que

aptican todas las empre.ias y se basa en pincipios globales dq mercado, los cuales
se rcplican e'l ,odas ,as latitudes del planela. La ditercnciacian de precios es una
@nducta aceptable,econhmica y socidmente por *r pade del de$nvdvimiento de
los mercadc,s en todo el mundo.

16i. Como ha determinado la AEMP, el mercado rclevanle en el que se habrla
realizado ta supuesta conducld anticonpelitiva @mprende le venta de @Neza hacid
Distibuidores a nivel de'los Centros de Dislibuci6n (C+D) de Orurc, Huarioruro y
Tdtijd y et depa amento de Potost (reiterambs nuestns obiecionos a la detinici'n del

- mercado relevante y d la determinaci6n de mercada).

161. A paii de to anteriot, tenemos que CBN, ha vendido los mismos ptoductds, al

. mismo preeio, a g4&Elos Didtibuidorcs de eslas ,Bgiorles.

R€specto al Anero 16 del memorial presentado por CBN el 11 de oclubre & 20'18 y a le
afirmaci6n realizada po. €ste agenle econ6mi@ referente a que el ana[sis det€rminado de
una posible conducla de discriminaci6n de ptBcios en la RA 942018 no 6s cierlo, se tiene a
bi6n demostrar lo contrario, toda \rez quo una simple declaraci6n no es velida para descartar
el anelisis tecnico y legal contenido en la RA 94/2018; en ese marco, los datos empleados
por CBN toman en cugnla lo siguienle:

. Un periodo infgrior al analizado en la RA 9420'18 (mazo - diciombre 2016)i es decir,
cBN analiza el periodo entre el '19 de agosto y 31 de diciembre de 2016.

. CBN sustenta Bus hallazgoa en prscios promedios de todos sus distribuidores'
cuando la AEMP se concenlr6 en los precios aplicados 3n bolivianos por caja de
forma individual para cada distribuidor, 369!n origen de compra y destino de Lente.

De acuerdo al punteo anterior, queda claro que los rlsultados obtenidos por CBN no logran

contrarrester ni rofutar lo indic€do en la RA 94/2018: una clara discriminaci6n de precios

entr€ distribuidor€s que adquieren la c€rYoza de 1 litro, seg0n canto de distribuci6n y
destino de venta, @nducla que tuvo como objoto el crear ventaja8 exdusiva€ para ciertos
distribuidores y el ofoclo de poder desplazar indebidamente a CNP.

Sobre el oltimo Bfoclo de la conducla identficada en la RA 94/2018 en el mercado de

Oistribuci6n Socundaria, CBil ,confunde dicha situaci6n, al eniender que un posibl€

d8splazamiento indebido se darts hacia sus distribuidor€s, criterio o cohclusi6n
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diametralmente opuesta a lo dispuesto por esta Autoridad; es decir, cuyo efecio pueda ser
desplazar indebidamente a CNP).

En relaci6n a los "mercados geogr6ficos distintos'que hace referencia CBN, se tiene que la
RA 94/2018 determina de ferma clara que el mercado relevante a nivel de Distribuci6n
Secundaria incluye el espacio geogrdfico donde se encuentran ubicados los C+D de cBN
localizados en Huari-Oruro, Oruro y Tarija y el departamento de Potosl, en ese marco los
precios analizados corresponden a los aplicados (Bs/caja) a cada uno de los distribuidores,
en las puertas del C+D, toda vez que segun lo afirmado por la RA 94/2018 CBN cubre el
costo del abastecimiento hasla sus C+D o plantas; y desde los C+D al resto del pais y otros
municipios, el agente que asume el costo de transdorte es el distribuidor. En consecuencia,
la diferenciaci6n de precios que cBN afirma aplicar a difereries 'mercados geogrificos'no
se encuentra debidamente justificada ni mucho menos probada, por lo que una simple
afirmaci6n no invalida el andlisis t6cnico y legal contenido en la RA 94/2018.

Respecto a la reitersda observaci6n de CBN respeclo a la definici6n del mercado relevante,
cabe indicar que esta objeci6n es considerada una simple negaci6n de CBN del resultado
del aicance del producto y aiea geogrAfica definidos en la RA 94/2018, cuyo anelisis se
encuentra extonsamente descrito entre sus pagina8 I y 31, y su conclusi6n expresa que el
mercado relevante este definido a nivel de Distribuci6n Secundaria por la venta de cerveza
hacia Distribuidores (Canal Tradicional) desde los C+D de cBN de Huari-Oruro, Oruro y
Tarija que abastecen de cerveza al departamento de Potosi.

Por ollo lado, llama la atenci6n, por ser contradictorias, las arirmaciones de CBN, toda vez
que inicialmente airma que su difersnclaci6r de pregios obedece a los difrrentes
mercados geogrlficos, pero concluye que ha vendido log mlsmos prcductoa, al miamo
preiio, a todG lo! dbtribuidorcs de estas regiones, por lo que la contradiccidn en el
argumento de CBN no desvirtoa el anelisis contenido en la RA 94/2018 que considera la
venta realizada por CBN a cada uno de sus distribuidores a partir de los C+D de Huari-
Oruro, Oruro y Tarija, Asimismo, CBN no prueba sus aseveraciones desde el punto de vista
t6cnico-econ6mico, lo cual demuestra que lo sef,alado en la RA 94/2018 se encuentrEt
correctamente lundamentado.

Sobie la dtieEnclaci6n de pr€cios aplicads hacla los distdbuidora3 do CBN

CBN sefidla que la diierenciaci6n de proclos se debe a que los dlstribuidores atiend€n
distintos mercados geograficos, respec'to a ello declara lo siguiente:

165. La Notilicaci6n de Caryos rcconoce que la diferencidcidn de precbs se habria
dado entre distibuidores que 4SE9DZ9E3!E!!$!I!99. (pp. 117 y sig.).

166. El que existdn precios distintos para los Distibuidotes del depdtlamento de
Potosl, Taije y Chuquisaca, no rcsulta injustiltcado, ello se debe a que los
Dislribuidores de Potosi, Tatija y Chuquisaca atieden mqca!!E_9999!'E9gE
g!!g@PS)/ pot lo tanto no e$en en igualdad de condiciones.

167, En el caso que nos ocupa se justfica el establecimiento de un tratamiento
diferenciado de los precios basado, entrc otros aspectos, en la existencia de
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dilerentes elasticidades de demanda en diferentes grupos de consumidores ubicados
en diferentes mercados geogrAficos.

lA8. Las condiciones de competencia que se enhentan en el depa amento de Potosl
no son las mrbmas g ue se enlrentan en los depa afientos de Tariia o Chuquisdca, lo
que justitica un tratamiento dilerenciado. Se trala de mercados distintos con
cancteristicas que rn son homogeneas (desde el lactor clima, pasando pot el fectot
estructura caminen, incluso tipo de producto y toma en que se comercializan los
ptoductos en ros puntos de venta-trio). Po( lo tanto, oo se salr'srace una de las

. condiciones besicas pan que se confrgure un supueslo sancionable en el marco del
DS 29519, ya que no esl€rros arle "distintos $ecios..para diferentes
compradores... sriluados en igudldad de condiciones". Eslamos frenle a Dfeclos
distintos oarc compladoras situados an condicionq$ disfin,,'s.

La RA 94/2018 reconoc€ el posible establ€cimiento de distintos precios en la ceryeza de
Pacefia Pils€ner de 1 Liko desde los c€ntros ds distribuiidn de Huari-oruro, Oruro y Tarija
de CBN con destino al departamenlo de Potosl a Sucre y Tarija. Al respecto, CBN
nuevamente al igual que en ia RA 94/20'184 se limita a justificar la aplicaci6n de distintos
precios para distintos mercados geogrAficos; sifl embargo, no proporciona documento alguno
id6neo o estadisticas que puedan ser analizados t6cnicamente por esta Autoridad y qqe
puedan justiflcar la aplicaci6n de distintos precios para distribuidores de cerveza Pac€i1a
Pilsener de 1 Litro, en el mercado geogrefico determinado en la RA 942018.

La valoIaci6n de lo afirmado por CBN no puede ser llevada a cabo por el simple hecho de no
contar con los descargos t6cnicos-econ6mi@s conespondientes. En ese sentido la RA
94/2018, sobre la base de la informaci6n proporcionada por CBN En la tase de investigaci6n
preliminar, determin6 que los distribuidores que adquieren la c€lidad de compr_adores se
encuentran en igualdad de condiciones por presentar las siguientes caracterlsticas{:

a) Todos ostentan la dalidad de distribuidores ds CBN.

b) Todos los distribuidores se aprovisionan de la cerveza Paceia Pilsener de 'l Litro en
puerta de un mismo C+D, sea este el de Huarioruro, Oruro o Tarija y a su vez la
comercializan en los PDV del dspartamento de Potosf.

c) Los productos adquindos por todos los distribuidores reUnen las mismas
caractgristicas de calidad y presenlaci6n de la cerveza Pacefia Pilsener En botellas
de vidrio de I Litro.

d) No existe diferencias en sus costos de producci6n de la cerveza Pacella Pilsener en
botella de 1 Litroadquirida psr los distribuidores.

e) CBN asume el mismo costo para vender a unos u otros distribuidoros el mismo
producto.

'3 RA g4t2or8, pp. 8+ss.
a RA 94/2010, p. 93.
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Las caracteristicas sefialadas en la RA 94/2018 son observadas por CBN con Ia simple
afirmaci6n respedo a que '(...) Edemos lrcnte a prccbs distintos pan conpndores
siluados en condhi@1es dislinlas', argumenlo que es insuriciente para desvirtuer lo concluido
por esta Autoridad. Por el contrario, queda claEner 6 establecido, una vez mAs, qu€ CBN
no cuenta con los argumentos y reapaldo t6cnico-econ6mico necesaios para hacer frente a
la exhaustividad del an lisis tecnico y legal realizado por la AEMP en base a documenlaci6n
aportada por la propia CBN, qdemAs d9 la contundencia de los hallazgos y conclusion€s.
enibados en la RA 9/U2018.

ATcontinuaci6n, en el memorial de 11 de octubre de 2018, el agente econ6mico CBN
continua 8u argumer{aci6n haciendo referencia a autores como Geradin y Petit (plrafos
189-172). gue afirman, entre otros aspeclos, que les condicioneq de competencia en
dit€rentes 6reas no son homog6nees (Anexo 17); asimismo, cila la Resoluci6n No 001-98-
INDECOPI-CLC del 09 de enero de 1998 del Per0 (An€xo 18) respecto a diferenciacl6n de
precios y cita un caso resuelto por el Tribunal de Defensa de la Libre Competehcia (TDFC)
de Chile (Anexo 19) sobro discriminacj6n de pracios. Posteriormente argumenta lo sigulente:

179.-De lo anteior se liene que la o ld Autoriddd peruana, cofito le chilena,
realizaron estudios serios y emitbron rcsaluciones basadas e, /a regla de la raz6n,
eo ,as cuares se vdloraron si ,as conducfas da ,as empresas inve@adas hablan
aleclado, o eran capac€s de dfedar, la libre competencb, resultando ,os casos
detalla@s en los apa,lados anlcior€s, en esencla muy similares al presente caso,
sbndo que las Auto#des de.la Competencia de dmbos pdises pudieron discemir y
llegar a la c€,lclusi6n de que las coduclas redlizadas NO afectaban ld libto
competencia y por tanto no siendo las misnas sanqbnaDres.

171. En panicular para el caao chileno, la autotidad detemin6 de ma,En clara y
precisa que la discriminaci n de prccios en nercados geogreficos distintos, no afecle
la libre competencia, pues dicha conduda no es capaz de dislotsion el proceso
campetitivo entre ivdles, loda vez que no es probable (no tepdrla sentido) que por el
solo hecho de que un ppdudo tengd un prccio menoi en una l@dlidad, los
compradores se trcsladen a ot'a localidad pan adquiir el producto I dicho procio
menor,

175. En el caso que nos ocupa, la AEMP debe e haber razonado en simil sentido,
considerando que el hecho de que tos ptoductos destinados al mercado de Potost,

. tnicamente en algunos meses del pedodo de,investigaci6n, tenga un precio menor al' precb de Chuquisaca y Tarija, no puede afettar la tibre @mpebncia en el mercado
de Potosi, poryue Do es Nobable que los consumidores de Tarija y Chuquisaca se
trasladen al mercado de Pdosl a adquiir el producto a precios menores.. Adicbnalmentc, la AEMP tambian debi, haber evaluado que dichos menores'r/B]cios
en Potosi fue,on coyu unles y no pormanen,'4-s (no abarcan la totalidad del Niob'
de inwsliwcidn) como queda demostrado en el Anexo 16 y explhado en el punto 6.3

176. La AEMP no ha ealizado el anelisis antetior, y ts/npcrlo ha realizado ningdn olrc
dn6ligs o si quien explbado, y menos demostndo, por qu6, a su criteio, el aplicdt
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precios distintos a mercados geogtqficos distintos resultarla iniustificado y contraio a
la libre competencia.

177. Lo anteior lesiond el derecho de CBN at debbo proceso e, sus elemerlos de
motivaci'n y fundamentdci'n de las resduciones, pues la dutdridad no hd explbado,

, menos deiostndo por que conside'€ que la conducla de CBN resufta iniustiticede

178. Asimismo, ta Iafta de pruebas y elemf//llos da cargo sobre es te elemento del tipo
de disciminaci6o de ilecios lesionan el pthcipio de pres,uncidn de inof€ncia, pues ld
Autotid€d de Empresas asume, sin prueba dlguna, que la conduda de CBN rcsulle,da
injustilicada y contraria a la librc @mpetercia

Sobr€ los Entecedentes doc{rinales (Anoxo 17} y e le jurisprudencia int€macional (Anexos
, t8 y l9) pressr ados por CBN el 11 do odubts d€ 2018, cabe indicar su toial conformidad
por parle de esta Autoridad: es dccir, el aplicar procios distintos a mercados geogreficos
diferentes no constituye una conduc,ta contraria a lo sefialado en el numeral '10, artlculo 11

del D.S. 29519. Sin embargo, lo que 8e Extreia es que CBN omite referirse al hecho de que

a nivel de Dis(ribuci6n Secundaria da corveza, en la RA 94/2018 haginas 9.31) se haya
d€finido d€ forma clara que el rn€rcado relevante geografico incluye a los Cgntros ds
Di6iribuci6n de Huari4ruro, C+D Oruro, C+O Tariia que abastec€n do cerveza al

d€parlam€nto d€ Potosi.

Sobr€ lo anterior, CBN habria establ€cido distintos precios a distribuidores que compraron el
produc{o.6n la puerta de los centros de distribuci6n antes citados para su posterior

comercializaci6n en dl deparlamento de Potosi, Tarija y Sucre, present5ndos6 25 casos
(entra marzo y dicigmbre d,e 20'16), segUn 3e reaume en el siguiente cuadro:

Pedodlcidsd do la conducia €n dl ercado Relevante a nivel de DiEtrlbucl6n
Secundarle

Perlodo:2016
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En lo que se refiere a la cita que realiza CBN respecto a la obra de Geradin y Petit (Anoxo
l7), respec{o a la exist€ncia de diferertss precios entre distintos mercados geogreficos, no
es sulici€nte para desvirtuar el anelisis t6cnico y legal contenido en la RA 9412018 debido a
tres taclores; primero, porque dicha asevcraci6n corresponde al analisis de mercados
relevantes muy distinto al an6lisis en cuestl6n. Segundo, porque el andliSis se concreta sobre
la base de casos y normas que no son actuales ni acordes a la evoluci6n de las conduclas
ahticompelitivas, toda vez que datan de los a6os noventa. Tercero, porque CBN no
especmca ni demuestra Gcnica ni jurldicamenle cual Ia relaci6n con la RA 94/2018 y su
incidencia en la misma. Por tanto, una simple "comparaci6n' no es suficientemenie vAlida
para desechar el conienido de la RA 94/2018.

Raspeao al caso peruano (Anexo l8), que plantea CBN, tambien se advierten los tres
fac'tores sefialados en el p6rrafo anterior; sin embargo, llama la atenci6n de la AEMP por el
ap-oyo hacia las conclusiones de la RA 94/2018, el momento en que el INDECOPI afirma que
la.diferenciacidn d? prgcios no resull8 lanclonebl€ siem'pre y cuando podrla justificarse con
la exiltoncia de cosios dlierenciados, co3tos de tsansecci6n o de transponea o por
traiaBe de operaclone! en mdrcaloo dlioEnt$, habiendo sido precisamente esios
aspectos analizados en la RA 94/2018,,1oda vez que se deiermin6 la inexistencia de costos
de transporte diferenciados tratindose de un mismo produc'to, justificaci6n que no fue
apodads por CBN.

'0e acuerdo al parrafo anterior, CBN abastece con el producto desde las plantas de
producci6n hasta los C+O (Oistribucion Primafia), lugar a partir del cual son los distribuidoreB
quienes asumen los costos de transporlo. Por Ultimo, el hecho qu€ las operaciones no son
realizadas en mercados diferentcis, qued6 establecido de forma clara en la RA 9412018 al
mom€nto en que los distribuidores recogen el produc{o en la pueda del C+D y lo trasladan
hacia su destino final (i.e., Potosi, Tarija o Chuquisaca).

Sobre el caso chileno nombrado por CBN (Anoro l9) y tom€ndo en cuenta que el mismo
corresponde a un meicado totalmente distinto (combustibles) al analizado en la RA 94/2018
(cerveza), se tjene que la empresa demandada justific6 de forma razonable la aplic€ci6n de
distintos precios en diferentes comunas de la iegi6n analizada. Sin embargo, no se
encuentra urhilo conduclor entre lo que CBN intenta acreditar al hacer referencia al ceso
chileno con el pr€sent6 c€so de investigaci6n de tal manera de desvirluar lo indicado en la
RA 94/2019.

CBN confunde los hechos en virtud de los cuales se establecieron cargos por el presunto
establecimiento de disiintos precios en el marco del articulo 11, numeral 10, del D.S. 295'19,
pues su8 descargos est6n relacionados e precios aplicados a nivel de comeacializacl6n al
consumidor final an mercados geogreficos diferentes, sin embargo, en el caso qge nos
ocupa, los indicios eslablecidos sobre discriminaci6n de precigs se advirtieron a nivel de

9
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distribuci6n secunda;ia, es decir por parte do la empresa CBN (fabricante-proveedor) hacia

sus distribuidores mayoristas (quieies no venden de forma diresta la carvEza abonsumidor
final, sino a los PDV)

En ese sentido, la pretensi6n del nombrado agente econ6mico para que la AEMP razone en

el mismo sentido que la autoridad chilena que resolvi6 el caso expueato en su Anexo 19, es

infundada, ya que e8 evidente que dictlos c€so8 conesponden a conductas advertidas en

Eslabones diferentos de ia c€dena prdducliva, por lo que, no pueden ni deben merec€r un

anAlisis idCrnico, Bino un razonamiento acorde a .la etapa en la cual se'preseitaron las

distorsiones advertidae, considerando edemes qug cada una de dichas otapas tiene actores

distintos, lo cual hac€ aun menos probable la exiEtencia de un razonamiehto cbm0n para

ambos casos.

En conjunto, los cesos de competencia que pr€santa CBN, no son mAs que reierencias que

no guardan relaci6n con el an6lisis en cueslEn y por tanto no inciden en la RA 94/2018, toda
ve&ue ellos ni refieren a casos similares ni motivamn a CBN a presentar descargos v6lidos

tgcnica y econ6micam€nte que realment€ 'd68virlien" el trabajo desanollado por esta

Autoridad en el iaso en concreto- Por el contrerio, se demuestra una vez m6s que el analisis

contenido en la RA 94/2018 se encuentra debidamente fundamentada toda vez que la misma

CBN refiere a que "(..., tos pr,oductps deslinados al melcadci de Potosl, inicamenle en

algunos.meses del peiodo de investigaci'n, lenga un precio menot al precio de Chuquisacd
y iatija (...Y, reconociendo de esta forma la aplicaci6n de distintos precios que segin la

citada empresa lueron 'coyunturdles y no petmanentes pero que no demuestra
debidamente por qu6 habrla ,ealizado dicha distinci6n de precios. '

Ahora, considerando que a criterio de CBN el hecho de no hab€r ecluado al igual que las

autoridades peruana y chilena. y de presuntamente no haber fundamentado porqu6 su

conducta resulta injustificada, cabe sefialar que, conforme a lo referido procedentemente, lo8

descargos presontados por CBN carecen de relaci6n con los hechos que motivaron el
Establecimiento de cargos por la conducla prevista en el numeral 10 del adlculo 11 del D.S.

29519, por lo que no eiistla necesidad alguna dc fundamentar o motivar la RA 94/2018 en el
sentido que se pr€tonde.

Adicionalmente, conesponde enfatizar que no es. evidente que la AEMP no haya explicedo
por qu6 el aciuar de CBN, consistente €n el establecimiento de distintos precios a
distribuidores situados en igualdad de condiciones, es iniustmc€do, pu€s en el punto 3 4.4
del Considerando do an6lisis t6cnico econ6mico de la invesligaci6n de la RA 94/2018, se ha

expue€to de manera detallada cada uno ds los argumentos expuestos por CBN en cuanto a
la conducta en cuesti6n y se ha valdrado en su integridad la intormaci6n presentada por

dicho agente Econ6mico asi como la obtenida durante las diligencias preliminares,

habi6ndose utilizado los datos ptoporcionados por la misma CBN para eiemplificar los

indicios advertidos en cada cenfo de disiribuci6n que integra el mercado relevante de

distribuci6n secunderia, con la menci6n detallada de nombres de distribuidores, meses y
precios de adquisici6n por cada uno de 6llos, @mo se puede obs€rvar de la lec{ura de la RA

no1a.

Sobre la base de 6110, la RA 94/2018 contiene ademds un analEis que prelimiFarmEnte

subsume los hechos advertidos en el arllculo 11, numeral 10, dol D S, 29519 a efectos de
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verificar que el acluar de CBN se adecuaba presuntamer{e a los prBupueslos que dicho
precepto bgal establece para considerar un aclo o hecho como conduaie enticompetitiva, lo
cual puede verificarse de la lectura del punto c.3 del Considerando de Valoraci6n juridica de
la investigaci6n, paginas 1'15 a 120 de lacitada Esoluci6n de cargos.

En ese contexlo, las alegaciones realizadas en
descargos do CBN, referentes a uJra presurda
elementos do motivaci6n y furidamentaci6n, asi como
inocencia carecrn de sustento, y reflejan solamente la
economico hi20 del contenido da b pa 94/2018.

los parafos '177 y 178 del memorial de
vulneraci6n al dobido proceso en su8

del principio d6 pr6sunci6n de
ligera revisi6n que dicho agente

Por ouo lado, la valoraci6n tanto del Anero 16 como del punto 6.3 B€ilalada8 por CBN fue
realazada en los acdpites correspondienGs al paragrafo 159.

En slnt$is, la RA 94/2018 contiene un analisis sustentado en el D.S. 29519 y RM 190.
ambas concordantes con la regla de la raz6n, adem6s, desanoll6 de forma detallada la
conducla de discriminaci6n de precios, duranle la gesti6n 2016, en los que CBN habila
aplicado distintos precios a distribuidores qu€ se encontEban en igualdad de condiciones y
que recogieron-un mismoproducto (c€rveza Pacef,a Pilsenerde 'l L) de un mismo C+D, este
Ultlmo localizado en Huari-Oruro, Oruro y Tarija; en ese marco, queda domostrada por la RA
942018 la conducla de CBN en el mercado relevante determinado, tal d8 asl que la emprEa
no ha logrado desvirtuar ni mucho menoa dsmostEr lo contrario a treves de ergumer*os
t€cnicos y econ6micos acordes con el caso en cuesli6n.

Sobre la lgualdsd de condici6nes de lo! dbtrlbuador€3

CBN afi{ma que los dlstabuidorBa no ert n on ldualdad de condlclonls, argumentando
lo siguiente:

179. Conloqne se explicb en el punto que antecede, no existe una conducta de
disciminaci'n de precios, pues los Distibuidores de Polosr, los Disfibuidor6s de' Tanie, y los Disttibuidores de Chuquisaca no se encuenlt"in en loualdad de
@9!9!!9, ya que ellos atienden ntE,rc,rB!!gEDE4'.

En el pirrafo 180 la indiQada empresa, hace reierencia a la pigina.83 de la RA 942018
sobre la i{rualded de condiciones:. '(... ) b) Todo6 los distribulrores 3e eprovisionan de la
cerveza Pace a Pilsener de 1 Litro en puerla de un mismo C+D, sea este elde Huai-Oruro,
Oruro o Tarija y a 8u vez la comercializan eh los PDV del departamento de Potosl'. En
seguida soBtiene:

181, H punto b) No se cumple, en efecto confotme se explic| en el punto 6.3.1.ios
Distibuidores que se aprovisionan en ,os CDs de Huari-Oruro, Oruro o Taija
comercializan producto en los depaftamentos de Potosl, Tatija y Chuquisaca y no
exclusivamenle en el depaftunento de Potosi, @no equivocadamente afima la
ndilrcacitn de Cdrgos.
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l8Z Asimisno, todos tos Drlstnibudoras (l6ae Puttos de Ven,f o Astrdbuido,P-s) que

comercializan ceNeza en la ciudad o dapadamento de Potosl reciben el mismo toto,
por lo que no exide ninguna disciminacidn.

189. En consecuencia, dado que las piemisas que utiliza la AEMP paru alegar que
. ex,sla igualddd de condiciones no han sido conprobdddq no so puede alimar de

ninguna manen que existe igualdad de condiciones,'por lo tanto, nb se confinna otro
de tos elementos det sinb qua non paa que se configure la conducta de

discdmin aci,n de ptecios.

La RA 94/2018 ha deten$nado a trav66 del anAlisis desanollado quo 6xiste igualdad de

condicion€s citando cinco aapeclos clavss, entl6 ellos el inciso b) qu6 roliere qu€ todos los

dishibuidores se aprovisionan de la csn€za Pacella Pilsaner de 1 Litro en puerta d€ un

mismo C+D, sea gste €l de Huari-Oruro, Oruro o Tarija y a su vez la cornsrcializan en los

PDV del departamenlo de Potosi, en el texlo no se advierte la pr€sencia del termino
'exclusivamenle' como en6neamente lo s€fiala CBN en el intento de diluir su

responsabilidad.

Sumado al pdrrafo anterior, la RA 94/2018 contiene una comprelsi6n integral de quienes son
los distribuidore8 (nombre y apellido) qu€ so aprovisionan en cada uno do los C+O, tales asi
que el analisls detalla los distintos precios (Bs/c€ia) aplicados a distintos distribuidores en la
pue(a de lo8 C+D, con deotino a la ciudad y provincias de PotQsi, Sucre. y Tarija, en
consecuencia el inciso b) de critetios para acredilar la igualdad d€ condiciones (RA 94/20'18
p6gina 83). se cumplE.

Respec{o a disiribuilores que comercielizan oeryBiza sn la ciudad o departamento de Potosi
la RA 9,U2018 no describe ningun an6lisis al r$pecto, puesto que concentra Eolo una parte

del alcance del m€rcado relevante d€ Oistribuci6n Secundaria de cerveza, por lo que no

conespondB pronunciarse al r6pecto.

En conclusi6n, la RA 94/2018 identitica s,iemplos o casos duranto la ge8ti6n 2016i de los

cuales 8e advierten indicios de una posible conducla do CBN de establ€cimi€nto de distintos
precios para distribuidoles que se encontraban en igualdad de condiciones en el mercado
relevarie a nivel de DiEtribucidn Secundaria de c€rveza. Por tanto, quede demostrado que

los ejemplos o casos idontificados por la RA 942018 no han sido desvirtuadss por CBil.

SoblD los orrctor cont ariG a la llbrc conpotancir

CBN indice 6n su memorial db descargos qu€ no erLte nin96n ofec.tb contrsrio a la librc
competencla (pertafosi8,[-185) citqndo exlractos sobre la creaci6n d€ ventdas exclusivas
y el desplazamientb indebido de CNP contenidos en la RA 94/20'18 haginas 96 y 120). A
continueci6n, CBN puntualiza aspectos relacionados a la "supuelta c]€acl6n d€ ventalas
exclusivar" en los sigrrrientes t6rminos:

l8O. Confome se indic, en el punto lV, para que dxista una sancidn pQr supuesla
\ disctirninaci6n de precios se debe demoslrar que ha habido un dafro a la

compelencia. DMo dafio sa debe menilpdar en la gsnerdcidn de desvenldias
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competitivas entre los clientes supuestdmente dleclados por pafte del presunto
. discriminador

En los parrafos '187 y 188 el agente econ6mico CBN hace relerencia a un caso resuelto por
le Corte de Justicia de la Uni6n Europea, Nils Wahl asunto C-525l16 (Anexo 20 del memorial
de CBN recibido el 1'l de octubre de 2018) y el de la Corte Suprema de Justicia de Estados
Unidos de Am6rica sobre Volvo Trucks Norlh Am6rica, lnc. v. Reeder-Simco GMC, lnc.
(Anexo 2l del memorial de CBN recibido el 1'l de octubre de 2018), ambos sobre conduclas
anticompetitivas relacionadas a la discriminaci6n de precios. A continuaci6n, CBN explica:

18g. En el cdso que nos compete, los Distribuidores de Potosi, no compiten con los
Disttibuidores de Tdija, ni tampoco con los distibuidores de Chuquisaca. Al ser ello
asi, el otoryamiento de un tnto diterenciado seghn mercado destino de la ceNeza no

' tiene en realiddd un efecto exclusoio a nivel de los distibuidores de CBN y tampoco
es capaz de atectar o dislorsionat la competencia entre 6stos. Se tmta de mercddos
dilercntes con condiciones diferentes.

190. Lo sefralado se demuestra en los hechos del procedimiento, donde la AEMP
inicdmente selala en teorla y sin bindar prueba o atgumento alguno, que los
afectados pot la diferenciacbn de precios serian los distibuidorcs de Chuquisaca y
Taija, sin establecer concretamente cual seria la atectaci6n a la libre conpetencia, y
sin valorat qUe desde el 19 de agosto y hasta dhiembre de 2016, los distibuidorcs de
Chuquisacd lenlan prccios menorcs con rcspeclo d los Disttibuidores de Tania y
Polosi, debido a las condiciones de cada uno de los mercados en el momento dado.

191. En esle caso dhha'venlaja'no es objelo de lds nomas de competencia, en
tanto precisemente no es capaz de dlterar la compelencia entre los distibuidores de
dilerentes mercedog No ood.nos hablat de
Disttibuidorcs o Pun,os de venaa oue no cot tplten enare sl. v la ventaia
combetiliva es l, finlca aue inleraaa en mateia da compelencia v a ehctos de
s,9.@i@
192. Los DisttibuidoEs que estdn bdjo la misma condici6n rcciben un mismo
t.atamiento. Pot lo demds, ninguno de ellos se ha quojado o ha presentado una
denuncia pq un supuesto tratamiento diferenciado, ya que la supuesld conducta
ilegdlmente s€ncionadd pot la AEMP, no ha existido.

lnicialmente, el artlculo 11 del D.S. 29519 seiala que 'Se oonsideran conductas
anticompetitivas relativas los ac{os, contratos, @nvenios, procedimientos o combinaciories
cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercadoi
impedirles sustancialm€nte su acceso, establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias personas (...)', enumerando 11 casos, entre los cuales se encuentra el numeral 10
relativo a 'El establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para
diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones'.

Sumado a lo anterior, el artlculo'11 de la RM 190 identifica dos condiciones para establecer
si las praclicas anticompetitivas relativas deban ser sancionadas: i) Oue el pr6sunlo
responsable tiene poder sustancial sobre el merqado relevante; y ii) Que se realicen respecto
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de bi€nes o servicios que corespondan al mercado relevante de que se trale. Respecto a lo
sef,alado en la RA 94/2018, esta resoluci6n colresponde a la etapa de formulaci6n de
cargos, que contiene criterios que establec€n la posibilidad de existgncia de conductas
anticompelitivas. 

,

No obstante lo anlerior, CBN hace referencia a que la condici6n para que una conducta
anticompetitiva sea sancionada se establezca un dafio a la competencia, ademes de precisar
que este responda a la generaci6n de dssventajas comp€tilivas entre los clientes
supu€stamente afeclados. Al r€specto, CBN en clato desconocimiento del procedimiento
administrativo acusa a la AEMP de no haber incluido qiterios suficientes para sancionar la
conducla (panafo 192), siendo que el obieto de la RA 94/2018 es establecer cargos en
contra de CBN y no asl la determinaci6n de una sanci6n que podria gorresponder a una
etapa posterior; por tanto consideramos impertinente exigir que la RA 94/2018 de cargos,
contenga elanelisis de criterios para la sanci6n de una conducta.

En particular, el analisis iecnico y legal conlenido en la RA 942018 en la etapa de
formulaci6n de cargos, cumdi6 con estos aspec{os al definir el mercado rclevante
(Di8lribuci6n secundaria de cerveza), establecor 6l poder susiancial de mercado de CBN en
el riercado relevante y definir la existencia de posibles conduclas anticompetitivas relativas
al establecimiento de distintos precios a distribuidores de ceryeza ubicados en igualdad dB

condiciones el adquirir el producto de los C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija. Por tanto, la
apreciaci6n de CBN sobre los criterios que deben ser to.mados en cuenta por esta Autoridad
al momento de aplicar el procedimiento administrativo sancionador es incorrecta.

Por otra parte, CBN guiada por la normativa de la Union Europea en temas de competencia
y concrBtamente por el asunto C-525/16 de la Corte de Justicia r€speclo al caso de GOA
sociedad cooperativa de gesti6n colecliva de derechos de artistas e int6rpretes y MEO
proveedor y ciiente de GDA, sehala que para dem6strar la existencia de una discriminaci6n
de precios se debe manifestar la generaci6n de "desventajas competitivas' entre los clientes
supu€stamente afectados por el presunto discriminador, omitiendo lo dispucsto en el D.S.
29519 y RM 190 sobre la cual el anelisis tecnico y jurldico contenido en la RA 94/20'18
su8tent6 sus conclusiones, sefialandose de forma clara, que se consideran conductas
anticompetitivas relativas:

(...) los actos, contratos, convenios, procadimientos o combinaciones cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser, entre otros, 'establecer ventajas exclusivas en favor de una o
vaias personas" cuesti6n que fu8 debidamente demostrada toda vPz qus como
resultado del analisis detallado caso por caso, se estableci6 ventajas exclusivas para

cierlos distribuidor€s en el mercado relevante a nivel de Distribuci6n Secundaria
(objeto).

De acuerdo a lo anterior. especificamer{e CBN, al vender el producio (cerveza Pacefia
Pilgen8r.de 1 litro) a aquallos distribuidores que destinaban el produclo a la ciudad de Potosi
como a provincias del departamento de Potosi a un precio menor en comparaci6n del
cobrado a los distribuidores que destinaban el mismo producto a otros destinos como Sucre
y Tarija, pese a que tanto los distribuidores que comercializan el producto a la ciudad de
Potosi y a su provincias como aquellos que destinaban el producto a otras ciudad€s lo

T.rafono y [.x: (591 . 2) 2110000 - 2rszlr3 - 2152119 ' 2[0?19 c$illl' 2r-2C Ln Paz - Belivi,
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adquirlan del mEmo centro de distribuci6n (Huari-Oruro, Oruro y Tadja), detine una situaci6n
clara de igualdad de condiciones enfe distribuidores.'

Reqlecto al caso citado por CBN, sobre Volvo Trucks v Reeder-Simco, da la.iurisprudencia
estddounid€nsst y el hecho de si lo3 client$ disdiminados no se encuentran en relaci6n de
competencia no puede existir sanci6n por discriminaci6n de precios, es preciso indicar lo
siguiente:

. Primero, dicha conclusi6n conesponde.a la determinaci6n delanalisis elahorado para
el caso en concreto por ende corresponde a las particularidades del mismo, no
pudiendo ser extrapoladas y mucho m€nos valoradas para el pr6aente caso debido a
que el mbmo agente econ6mico CEN se limit6 Unicamenle a citar la iurisprudencia
pero no r€aliz6 la prEsentaci6n do documentaci6n que contenga irfomaci6n o datos
esladlsticos o valoraciones t6cnico econ6micas relacionadas el mercado relevante en
analisis que puedan crear un nexo entrc ambas situaciones;

. Segundo, CBN indica que los distribuidores de Potosi no compiten con los
distribuidores de Tarija y Chuquisaca por lo que el otorgamiento de un'trato
diferenciado segin mercado destino no tiene un efesto Sxclusorio, al respecto, es
importentB reiterar a este agente econ6mico que la RA 94/2018 no estableci6 un
efecto exclusorio entre distribuidores, sino un presunto otoEamiento de ventajas
exclusivas como un posible objeto de su_ qonducta, al vender CBN el producto
(cerveza) e distribuidores en los mismos C+D (Huari-Oruro, Oruro y Tarija) a un
precio distinio, favoreciendo a los que compran el produclo a un precio mas bajo, en
comparaci6n d€ otros que adquieren €l produdo del mismo punto de venta, analisis
contenido en la RA 94/20'18, por lo que la apreciaci6n de CBi{ en relaci6n al nivel de

_ compet6ncie de estos no conesponde a los cargos establecidos en la citade RA.

Por oua parte,,CBN afirma equivocadamente que la AEMP Unicamente sefiala tooria y no
brinda prueba o argumento alguno respecto a la diferenciaci6n de pr6cios, cuando en
realiirad la RA 94/2018 entre las pdginas 85 y 94, con base en la informaci6n transmitida por
la misma empresa, realEa un analisis detallado de los precios (Bs/caja) aplicados a cada
distribuidor segon C+D y destino, examen que no ha.sido deaviduado por CBN, puesto qu€
esta Autoridad sustenl6 sus hallazgos basada en informaci6n proporcionada por dicho
agente, quien se ha limitado en indicar la aplicaci6n de distintos preciol para distintos
mercados geogr6ficos; sin embargo, no proporciona documento alguno o istadlsticas que
puedan iustific€r la aplic€cidn de distintos pr€cios para distribuidores de cerveza Pacefia de
1 Litro, en.el mercado geogr5fico dete(ninado a nivel de Distilbuci6n Secundaria.

El puito de vista de CBN sobre 'ventajas exclusivas" tue considerado cuando se hizo la
valoraciqn ds los p6rralos i86-192 del memorial recibido el 11 de octubre-d€ 2018 de la
indicada empreSa.

Sobre el delplazamiontodG CNP

CBN sobr€ el luiuesto desplazamlento a CNP sefiala:
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193. H anelisis reatizade por la Notilicaci,n de Cargos sobre el supuesto indebido
desplazdm:Ento sutrkJo por la CNP (W 96 y 97) a part de la hltuduccidn de un
ptoducto nuevo por pane de la CBN no tomd en cuenla todo el coniunto do

' informacidn prcsentado por ld CNP, ya que al sq la eeNeza un producto de dlto
consumo estaciondl y lambien pro clelico, es necesdrio evaludr el compoiamiento de
las ventas a lo taryo de dilercntes peiodos para oDservar sl les vaiaciones
t?podadas e$en efectivamente fueru del paffin hist1ico de ventas.

,9{, si sg sostrbre, tal como lo hace ia AEMP, que,os calibrgs diferE,ntes de
presentaciOn no constituyen en redidad prcductos diferentes, ya que el contenido es
'et 

mismo, el and,tttts ae a*plnantento debe reatizarse aoi to ot totat de vqtas
de ta CNP y no asi sob.e un caubrP an pardcuh

195. Tal camo se ha soslen do e'l ,as etap as preliminaEs, el sn6lisis de la vaiacidn'

. en las ventas de la CNP tambian debe tomar en cuenta las prcpias acciones de esta
emprcsa, ya que tal como se ha mostrado, es posrbl€ qua sean las propias

, decis,br€s gere,nciales (como la introduccidn del calibrc 1.250 cc., por pane de CNP)
las que hen rcpercutido en la rcducci6n de la demanda de su propio calibre de 1.000
'cc

En el pirrato 196 de su memorial recibido el 11 de octubre dc 2016, CBN analiza el
comportamiento de las v€ntas toiales de CNP, adjurtando un gr6fico para las gestiones 2014
a 2016 (pe9..36), concluyendo que el supu$to dGplazamiento suftido por la misma no se
puede sostenor 6n base a la evidencia pr€sentada.

Respec{o al par6grefo '193, extrafia a este Autoridad la introducci6n d€l concepto de
"introducci6n de r.r0 nudvo produclo', propio de la acreditaci6n de ganancias 6n eficiencia,
que hasta el momento no fue seialado por CBN. Esto Ultimo, al no s€r tundamentado por
dicho agente econ6mico En funci6n a determiner que la cerveza "Champafiera' podria ser

..considerado un nuevo producto carec€'de valor probetorio y ior end€ no es sufici€nte para
contrarrestar los seialemientos realizados en Ia RA 94/2018 sobre discriminaci6n de precios.

Sobre las conduclas analizadas en la RA 94/i018, €sta resoluci6n determin6 la exislencia de
igdicios de posibles conductas anticompelltivas segUn el artlculo 'll, numaral 10 del D.S.
29519, que se r€aliz6 en el mercado retevante a nivel de DBtribuci6n Secundaria y que
incluye el espacio geogr6lico donde ss encuentEn ubicados los C+D de CBN localizados en
Huarioruro, Oruro y Tadia y el departam6nto de Potosl: y el produc{o analizado fue el de
cgrveza Pa@ia Pllsener de 'l Lfrro; en con8ecuancia, el analisis def objeto o 6ledo de la
conducta anticompetitiva determinada conospondi6 a dichas carac{eristicas,

En relaci6n al ofocto ds un poslblo d$plezamlento indebido de CNP €n el mercado
relevante definidq por la RA 94/20'18, CBN sgfiala que tomo en cuenta, para su anAlisis, todo
el oonjunto d6 informaci6n presentado por CNP bajo la premisa de "(...) que /os calibres
diferentes de presentaci'n no constiluyen en realidad prcductos difeBnbs'ya que el
c-ontenido es el mismo (..J', afirmaciones que no son del todo conectas, pu€slo que se90n

lo indicado en la RA 9il2018 de forma clala 8e ssiableci6 que el mercado produc'to es la \
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cerveza a nivel de dishbuci6n Secundaria, identificando el posible establecimiento de
distintos precios en el caso particular de la cerveza Paceia Pilsener de 1 Litro" que's:

En consEcuencia, se conduye que las cervezrs adquiridas por lo8 di8tribuidores y
comercializadas por los PDV en el mercado geografico definido, re(nen las mismas

. ceracterlsticas de calidad y presentaci6n, toda vez que ambas se encuentran en
presentacionos de 'l'L: asl como, el llquido contenido e informaci6n del produclo, en
ambas, corresponde a la cerveza Pacaf,a Pilsener de 1 Litro de CBN.

Con base €n lo anterior queda absolutamonte claro, que la RA 94/2018 identifico a la
cerveza Paceia Pilsener de 1 litro como aquel producto. del total de tipos de cervezas
otertadas sagon c€libre y presentaci6n, en el cual se identificaba una posible conducla
anticomp€titiva d€ establecimiento de distinlos precios. Asi, la AEMP comprob6 que la
cErv€za Pacafia Pilsener de I litro, denominada por CBN como Araceli y Champaffera,
rcunlan las mismas caracteristic€s de calidad y presentaci6n, por lo tanto eran un mismo
produc{o, en consecuencia el anAlisis desalrollado en'la RA 94/20'18 refigro de ,orma
parlicular a la cerveza Paceia Pilsener de 1 Lilro y no asi sobre el 'total' de produclos que
sefiala equivocadamente CBN; en ese marco, 6l anallsis de la indicada empresa no incide en
los resultados planteados de forma fehaciente en la RA 94/2018, sobre el efecto de
desplazamiento de CNP, debido a los siguientes tactores:

i) Las decisiones gerenciales de CNP no son objeto de investilraci6n d€l presente
' anelisis por lo que no fuercn ni ser6n valoradas.

ll) El anelisis del comportamiento d€ las ventas "totales'de CNP que segun CBN
coresponden al perfil observado en gestiones anteriores, omitg totalmente
llevar a cabo un contraste de dichos datos con los de la empresa denunciada en
lo que conesponde a la @weza de 1 Litro, calibre comparable enlre ambas
cmpreSas.

lll) No corresponde a CBN ohervar las acciones gerenciales tomadas por CNP,
cuesti6n que difiere del an6lisis delanollado en Ia RA 94/2018, toda vez que. cuando se determin6 el probablG efec{o del desplazamiento do CNP en el
msrc€do relevante definido, la indicada Resoluci6n demostr6 €sa posible
sitiraci6n a trav6s del an6lisis de la evoluci6n de las ventas (expr€sada en litros)
de c€rveza Pilsener de 1 Litro en el departamento de Potosla, tanio de la
empresa CBN (en aumento) como de CNP (en disminuci6n)

Por fltimo, sobre el grefico de "Evoluci6n de venlas totales de cerveza Pilsener de la CNP',
peiiodo 2014-2016, presentado por CBN, esta Autoridad elabor6 €l mismo grarico con las
mismas carac*erlsticas, utilizando como- base de datos la informaci6n proporcionada por
CNP durante las diligencias preliminares" y el resultado fue el siguiente: 

I

o5 RA slzota. p. 82.
t Analsie que se enanenlra ereueslo en el Gdfco N' 2, pegha 97 de la RA 942018
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Evo:uci6n do l● 3 Ventas totales(Litr● 8)dO la COrve2a PilSener do la CNP do:as
gestionet 2014-2016

(En indlce, enlro rl00)
冽
加
御
御
¨
輌
囀
”
∞
。
”
。

E●● F●b M‐  ル
` HIr 

珈  J A9o

-2014  
‐‐‐ 2111 -2016

い
、
∝ 陶  臓

. Fu6nla: Memonalde cNP d. baha 2b de dici€mbro de 2017. Punto 12
Elabo.ado: AEMP/oT0C0I,UUAE

Del grAfico anterior, se puede observar de forma clara y contundente que el comportamiento
de 6s ventas totales de CNP para la gesti6n 20'16 no conesponde de ninguna manera al

comporlamiento de las gestiones 2015 y ni mucho mEnos a la del afio 2014, adem6s, el

20'16 se advierte le disminuci6n de las ventas totales respecto al 2014. Por tar o, la

utilizaci6n d6 un Indic€ para verificar las fluc,tuacion$ en las cantidades vendidas de todos
los c€libr6s y tipos de cerveza de CNP. no r€fl€jan la realidad comercial da dicha empresa.

Por otro lado, como ya se explico en los parrafos prec€dentes, la investigaci6n se conc€ntr6
en la ceryeza Paceia Pilsener de 1 liiro, tomando en cuenta que Es tamblen el principal

calibre vendido 6n el departam€nto de Potosi por parte de la empresa CNP (61 % en
volumen, el 2016), de esta manera, se procodi6 a graficar el comportamiento de la cerveza
de'l litro de CNP, de tal manera de replicar€l gr6fico elaborado por CBN, obteniendose lo

siguiente:

Evolucl6n do las ventas (Litos) de 18 con azr de'lL de CNP, gosuon€3 20l+2016
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' Fuorlb: Memorialde Ct{P de feds 20 de diciembre de ml7. Punlo 12.
. Elaborado: AEMPiDTDCO|.IArAE

Como se obseria en elgrefico anterior, la disminucion de las \€ntas de la cen€za de I litro
de CNP, durante el periodo 20'l+2016, es aon mae notoria. El af,o 20'16, la tendencia de hs
ventas es a la baia, ademds que dicho comporlamiento no ea para nada comparable con el
2015 y mucho€ menos con el 2014.

De?cuerdo al Ultimo grafico expuesto, el impacto de las pollticas comerclales de precios
splic€das por CBN tuvieron su principal repercusi6n sobre las ventas de la cerveza de 1 litro
de CNP, principal compdtidor de CBN en el departamento de Potosl. Esto Uttimo, como se
observ6 en el Grltlco Nc 2 de la RA 9112018, replicado a continuaci6n, tienen tendeicias
opuestas. concordantes con lo sucedido durante la gesti6n 2016:

Evoluci6n de la vanta de cerveza Pllsoner de 'l Litrc Plbener en el drpartaniento dc
Potorl, Erprroldo en litros
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Fuellle: RA g{2018, Gnifco N'2, pp. Bg7. AEMP coo base a d6to3 de CBN y CNP.

Por todo lo mencionado anteriormente, se liine que el anelisis realizado por CBN respedo al
inexistente efec{o de desplazamiento de C P 6n el mercado relevante defnido, iro incide en
el an6lisis desenollado por la RA 9412018 &bido a que no conlrasta ni desvirtua las
conclusiones anibadas en el mencionado eclo administrativo, puesto que en de{initiva existi6
{na clara disminuci6n delvolumen de ventas de CNP en el departamento de Potosi.

Sobre las gananclas 6n eficlencia

En relaci6n a las gananciss en eficiencla, la empresa CBN sef,ala lo sigui€nte:

1(

197. Adbiondlmente hacemos notar que la supuesta conducta atribuida a CBN no ha
crcado ningin eledo nqativo en el mercado. Al contraio, conlome.idid dunnle
tcda la etdpa da Diligencids Ptaliminarcs, la intrcducci^n de la CeNeza Pac€fra
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Champafren en el mercado de Potost ha creado sus{arc,breb ganancias cn
eficiencia.

En el parato 'tgg iBN trace referencia el ardculo '12, parAgrafo ll del D.S N' 29519
respscto e las ganancias en eflciencia, .seguidamente afirma lo siguientel

199. La introducci,n de la PaQf,fra Champafren en el mercado de Potosl as por si
misma una ganancia de eficiencta expresamenle establecido en el Eiliculo citado' que
he sido acredrtada por CBN en el presente Uo@dimiento La Pacefra Champafien
ha incrementado ta ofefta y rcdicido bs precbs de la ceveza en Polosi, incidietdo
lavomblemente en d proceso de oompetencia y aqodando al bieneslat del
consumidor Potosino

. 2OO. En foma adicional, el impacto positivo de que CBN haya introducido este nuevo
ptoducto en el mercado de Potosl, adem{s se revela en que CNP de fomd posleior
ha intrcducido tambian uo iuevo ptodudo, la "Yapadita" (vec Respuesta al Memorial
de 28 de octubre). La @Neza 'Yapedita', cotttiene 1.25L, siendo mucho m6s ba,Eta

' q@ ta Paeeila Litro Champaf,en, ya que de acuerdo a publhaciones de prensa y
declarcciones de la m6ma empresa CNP detinb el precio de la'Ydpadita" en Bs. 14
para tds agencias (lo qrc equivale a Bs. 11,20 por fiA, siendo esle prcducto m4s de
un 25% (veinticinco por cienA mis econdmico que la Pacella Litro Champafiera, la
cual tiene un prccio sugeddo al consumidor de Bs. 15.

2Ot. La invoducciSn de nuevos ptoduclos, demuestran que el Otercado de Potosles
un hercado allamenle compelitivo, donde las innovaciones que rcali2an las
empEsas se traducen en ganancias de eficiencia que inciden talorablemente en el
.proceso de compelencia benelhiando a los consumidores del mercado de Potosi,
que ahora tienen, al menos, dos nueuos productos con precios competitivos.

202. Otro elemento que valda las ganencias de eficiencia a las que se hace menci,n
es el incrementci de la dena disponible de prcdudo pdru el cf,nsumidot final, ya que

como muesIran los datos provistos tanto pot la C^lP como por la CBN, los niveles de
ptoducci,n destinados at depdtldmento de Pdosi, en la gesiido 2016, muest,€,n un
@nsidenbte aumento respedo a le gesliSn 2015 (8,16%) pemitiendo que los

consumidorcs enlrenten lna ofeda similar a la obseryada en la gestidn 2014.

PRODuCC10N TOTAL DE CERVEZA PARA EL MERCADO DE POTOSi
(en hectol腱ros)                                _ _  ___

C8″ ″, CNP r2J rOTAL
20,イ θ02ai 0 6109Q5 イイ,37',5

20イ 5 7422′′′ 55,307 イ2035′ θ
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En relaci6n a lo ante or, CbN seiala que habrla introducido un nuevo produclo, por tanto
habrie generado ganancias en eficiencia; sin embargo, la miama no pasa de'una simple

afirmaci6n debado a que en el dosanollo del procedimiento no ha demostrado cu6l habria '
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sido el nuevo producto al que refiere; por el contrario, la RA 94/2018, con base a la
informaci6n remitida por la misma empresa ha establecido que la cerveza Pacefla Pilsener
de 1 Litro denominada por CBN domo Aracely y Champarlera pr€sentan iguales
ceracterlsticas fisicas y tecnicas'8, que fueron ya identificadas en la RA 94/2018 (paginas 81-
82):

Cerveza Lager tipo Pilsener de color dorado tenue, espuma blanca y destacable.
Mismo calibrB de 1000 cc.
El mismo c6digo de batras 777ffi254.
Misma etiqueta de Paceia Pilsener.

No obstante el listado anterior, existe una diferencia en cuanto a la forma de Ia botella siendo
la Aracely con hombros y la Champaiera sin hombros, pero que en definitiva no determina
una diferencia entre ambas suflciente para considerarlas como productos distintos. Al
rBapecto, es relevante establecer, desde el punto de vista del anelisis realizedo de
discriminaci6n de precios, que los casos identificddos coresponden al periodo mazo-
diciembre de 2016, cuando onicamerie la cerveza Pac€fia Pilsener de 1 litro, denominada
por CBN como Champanera, era oftecidai por tanto, no se trata de la introducci6n de un
nuevo producto.

Por otra parte, llama Ia atenci6n de esta Autoridad cuando CBN afiina que'l-a inlroduccidn
de nuevos productos demuestran que el mercado de Potosl es un mercado altamente
compelilivo, donde lds innovaciones que realizan las empresds se traducen en ganencias en
eficiencia (...f, toda vez que se hace referencia a 'innovaciones' mismas que no fuoron
acreditadas por CBN, Al respecto, no puede ser considerada innovaci6n la forma de una
botena (con hombroysin hombros) siendo que contiene un mismo llquido, n6tese que segun
el artlculo '12, pa6$ato ll del Decreto Supremo N' 29519, ademds 6sta "innovaci6n'
considerada por CBN como ganancia en eficiencia, debe demostrar aportaciones notas al
bienestar del consumidor. Por tanto, no se idsntifica una posible innovacion al modificar la
forma del envase, a lo que se suma que la conducta investigada de eslablecimiento de
dislintos precios al coresponder a los meses de mazo a diciembre de 20'16 se refiere a un
solo produc{o: Pacefia Pilsener de 1 Litro.

En relacion a que el incremento de la oferta disponible del produclo para el consumidor a6a
considerado como ganancia en eficiencia desde el punto de vista de CBN, dicha afirmaci6n
no corresponde, por les siguientes razones:

l) El simple hecho de incrementar la oferla no se origina con el objetivo de aportar al
bienestar d6l consumidor sino con el objeto de incremenlar las ventas, llegar a
nuevos mercados, captar nuevos clientes, entre otros;

ll) El incremento de la oferta por parle de CBN no obedece a nuevos equipos o nuevos
proc€dimientos que hayan generado una mayor calidad en el producto toda vez que
el mismo no fue demostrado clmo tal, por parte del agente econ6mico,

{ Memo.ial de CBN pr*€ntado en fedla 26 d6 sepliemb.e de 2Ol 7. Punlo 1 . Fa. OOO843-
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ill) En su intento de demostrar las supuestas ganancias en eticiencia, CBN omite que el

mercado geogrefico deierminado comprende, ademas del departamento de Polosi, a

los C+O de Huari-Oruro, Oruro y Tarija.

De acuerdo al anAlisis precedente, GBN no acredita ganancias en eficiincia derivadas de la

conducta anticompetitiva relativa identificada por esta Autoridad bajo la figura de la

aplicaci6n de distintos precios y los argumentos planteados por dicho agente no se ajustan a

las ganancias en eficiencia descritas en el arllculo 12 del D.S. N'295'19, adem6s de ser
infundadas e insuficienles para desvirtuar las conclusiones a las que se lleg6 en la RA

12014.

12 Rospecio a la importaci6n de botella3 de la Arg€ntina !r ol ocultamlento de
lnformacl6n

En el parrafo 203 CBN hac€ referencia a la pegina '121 de la RA 94/2018 relacionada al

ocultamiento de la inforrnaci6n y a continuaci6n expone lo siguienie:

2O4. Al respeclo aclanmos a vueslra autoridad que, por un enor involuntado'
evidentemenle no se present'la infotmaciin releida a la impodacidn'de las bolellds
de Aryentina en fecha 30 de septielnbrc de 2016, pero esto obedece a un effot de
buena te en ld prcpancion de ld infomaci'n, ya que CBN presentd archivos de mas
de 2.OOO (dos mil) ltems de insumos utilizados en su proceso de produccidn, lo cual
obviamente puede conllevarla omisbn de algunos de e,,os.

205. CBN james tuvo la intenci,n de ocultar ninguna informacidn a vuestn autoridad,
. de lo contraio jdm4s hab a mencionado la impottacidn de las rcferidas botelles. En

el caso en padhuldt, y como su autoddad podre apreciar en el Anaxo 22, CBN
impodb en la gesti'n 2016, mas de 5,7 millones de bote as desde la Argentina, lo
cudl se encuentra reflejado en las P6lizas de lmpoftacidn (DUl's), ademds de factures
comerciales adjuntds. Se aclarc que la infomaci6n prcsentada en el Anexo 22, NO
constituye la totalidad de las impofteciones de botellas efectuadas pot CBN, desde
Argentina, en la gesti'n 2016. Eso se deDe a que ain nos enconlramos en la
bisqueda del res/lo de la infomaci6n pard poder respardas ,uesfas c,'/ras; s,n
ambargo, la documenldci'n adiunta representa una impoiante cantidad de las
botellas Champaleras (sin hombrcs) lraldas de Argentina en el afro 2016.

206, En la infomdci,n sehaladd prccedentemente (P6lizds de lmpodaci'n y facturss
comerciales) su autoridad podr, obsevar que los prccios promedio pot bole a
oscilan eqtre Bs. 1,34 y 1 .45 por unidad. Con ello, los ptecios de impodacidn de las
botellas Champdlerus fueron m4s econimicas en m{s de un 50Ph con rcspeclo a

aquellas adquiidas en el mercado local, lo cual tambian infiri' en el lanzamiento de
un nuevo prcduclo (Pdcona Champaf,era de Litto), a un precio mas competilivo.

De la informaci6n presentada por CBN, so observa que la misma import6 3 263.520 botellds
de vidrio cobr emb usadas de una capacidad de 970 cc, desde la Argentina a partir del 17

de junio de 2016 al 22 de noviembre de 2016, el mismo que reprgsenta el 57 % (3,26/5,7) del

tot,l indicado por CBN, quien tambi6n declara que se encuenlra en la b0squeda del resto de

inlormaci6n para poder respaldar el toial de la cifia reporlada. Sobre lo anterior, llama la
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atenci6n el calibre reportado pot CBN (970 cc) en el entendido qu6 le cerveza Paceia
Pilsen€r objeto de investigaci6n es de 1 litro.

MdE allA de.esta diferencia de 30 cc, entre el calibre importado y el utilizedo, el periodo.de
imporleci6n co(esponde a junio-diciembre de 2016; sin embargo, los casos en lo8 cuales se
identific6 una'posible conducla de discriminaci6n de pr€cioS en la RA 94120'18, coresponden .

. d€sd€ mucho antes de mario{iciembre de 2016, por tanto, la incidencia del volumen
importedo da alrededor del 50 % de los meses analizados Esulta ser limilada respeclo a
todo el periodo investigado,

SobE lo expuesio €n el pdrrafo.anteior, no se identifr-ca la relaci6n entre un menor o mayor
volurhen de importaci6n de botellas con €l €stablecimiento de diStintos precios de v€nta de la
cerveza Pac€f,a Pilsener de 1 litro hecia distibuidores de CBN: san embargo, aplicando el
siguiente razonamiento: si existe un mayor volumen de botellas imponada8 a un cosio menor
entonceS se debiera tener un menor costo total de producci6n, por tanto, el prdcio d9 vcnta
tambien dobiera ser menor. Sobre esio 0ltimo, no existe constancia que este supuesto
menor precio Be haya aplicado a la tolalidad de distribuidores de CBN. Segun los datos
obt€nido8 Ce CBN, los menores precios fueron aplicados Unicamente a aquellos
distribuidores que destinaban el producto a Polosl, lo que en definitiva dotsrmina el
eslablecimiento de distintos precios a distribuidores ubicados en igualdad de condiciones,
qu6 no puede ser just lcado por CBN con la imporlaci6n de botellas de la Arger ina.

Sobre los 0ltimos argumentos planteados por CBN, en su memorial presenlado ante la
AEMP en techa 5 de noviembre de 2018, esta complementd su posici6n sgfialando lo
siguientel

5. En lorma adicional, complementamos lainfotmaci6n presentada en el Anexo 22 del
Memoial de Descargos releddd a ld impottacian de botellas Champdfreras de la
Aryentina (Anoxo 1).

6. Asrh,smq de confomidad con lo expuesto a lo largo del presente procedimiento y
en especial en el punto 206 del Memoial de Descaryos de 11 de octubre d6 2018, se
demogtr' que los precios prcmedio por botellas de la ceNeza Champafreru oscilan
entrc Bs. 1,34 y Bs 1,45 por unidad. Prccios que pueden ser veificados de las
pruebas apotlddas en el Anexo 22 del Menond de Descargos y de las pruebas
adjuntas al presente (Anexo 1).

7. Por otra pa,te, a efedos de ti€lmo^rtrar que el costo de las bolellas de la pffiha
Champallem se encuentnn por debajo del cog:o de las bdellas de ta pac€lla Aracelti,
adjuntamos las lacturas de las bote as de ld ceNeza pacefra Ara@lly que evi.lencian
que la! boE as pacefra litro Ancellitiene un costo.unitatb de Bs 4,65 (An xo 2).

8. De la infomaci6n adjunta al prcsente, (P6lizas de lmpoftacidn y fdcturas
comerciales), su autoidad podrd veilicar que los precios de impoieci6n de las
botellas Pacefla Champafien fueron mds econamicos y en algunos casos, en ,n6s de
un 70% (setonta por ciento) con rcspecto a aquellas adquiridas en el mercado local
(bote ds pacefia Arace i)
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En relaci6n al objeto de la solicitud inic.ial de intomaci6n qu6, CBN omiti6 remitir a esta

Autoridad, lue conocer el origen de los in8umog y materias primas importadas por dicha

€mpresa, dg tal manora de ser un elerrenlo dirigidp a la definici6n d€l mercado relevante
produclo (sustituibilidad de la oferta), taly como se. detalla en la p6gina 18 de la RA 94/2018:

Los principales insumos utilizados s€gun la infdrmaci6n proporcionada por cBN" y
CNP60 son: c€bada, malta, l[pulo, levadure, anocillo, botellas d€ viddo, latas y tapas
de aluminio, casilleros pladicos, tapa coronaE. cajas de cart6n, etiquetad, cloruro de

calcio, soda caustica, entte otros; los mismos que se encuentran disponibles en €l
mercado nacional e internacional,

De acuerdo a lo indicado en el patrafo ar*€rior, CBN en su momento no incluy6 el origen de
las botellas d6 yidrio, para luego det€rminar su inclusi6n, argum€ntando un enor por €l
n0mero de it€ms do insumos (2.000 s€g0n CBN) que debi€ron s€r remitidos en el
requerimiento inicial de informaci6n realizado por esta Autoridad (Autor d€ Oiligencias
Preliminares, punlo 28).

Por otra barte, de la infqrmaci6n adicional prosontada por CBN (Anero No 22 del memorial
de 11 de ociubre de 20'18 y Anexo No 1 del memorial de 5 de noviembre de 20'18), se tiene

iue la misEa import6 un mDnto de 405.600 botellas desde la Argentina, entre al22 y 28 de
s;ptiembre de 2016, reportando un total d€ 3.669.120 botellas, es decir, el64,37 % resbdcto
a los 5,7 millone8 de botellas que afirm6 hab€r importado; lo ahterior, estableco una cantidad
menor (35,63 %), entre ambos datos proporcionedos a esla Autoridad.

De acuerdo a lo expuesto por CBN, no se €ncuentra una conexi6n entG el mayor o menor
volumen imporlado d€ botellas y su incidencia en el costo final d6 la cerieza de Pacef,a

Pilserier d€ 1 l.itro, pugdE ser un detErminants para que el precio de venta d€ la cerYeza
Pac€fla Pilsener'de 1 Litro a distribuidores de cerveza en los C+D de Oruro-Hueri, Oruro y
Tarija, haye tenido valores distintos. Es decir, el supuesto monor costo de las botellas
importadas desde la Argentina debiera heber definido una disminuci6n homog6nea del
precio de la cerveza para todos los dlstrlbuldorgs y no asl para irn grupo doterminadd de

estos sin que medie un criterio econ6mico que lo justifique.

Respecto al ocultamlcnto de lniom86l6n, a manen de antecadente. CBN a traves del

memorial pres€ntado en fecha 30 de iunio de 2017, en atenci6n al punto 28 del anexo del
Auto Administrativo emitido por la AEMP que dispuso el inicio de diligencias preliminares en

el presente c€so, remiti6 el detalle d€ malerias primas e insumos importados durante la
' gesii6n 2016, dentro los cuales no se encor{raban botellas que provengan de la Argentina;

posteriormente, e partir de lo s€fialado en los parrafos 56 y 57 del m€morial qus preseni6 en

fecha 14 de mezo de 2018, se evidenci6 una Eupuesta importaci6n de botellas adquiridas de
Argentina durante le gesti6n 2016, cuyo reducido precio de adquisici6n habrla aminorado los

costos de producci6n d6 la cerveza Champaf,era (cerveza Paceila Pilsener de 1 litro),

advirtiendos€ de €ste declaraci6n un presunlo indicio de ocultamiento de infomaci6n, por lo
cual, en la RA 942018 se establecieron cargo€ al respedo.

o Memqial d€ CNP pls €ntedo en fecha 27 de junio d€ 2017. Punto 25. Fs m(X89.

! Memonsl de CBN ptgsanttdo en fecha 30 ds junb de 2017. Punl'o 28 Fs. 000098.
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Como resultddo del anAlisis de los argumentos y documentaci6n de descargo presentados
por CBN cn sus memorialea de fecha 11 de oc{ubre y 05 d€ noviembre de 20'18, se ha
verificado que CBN ha reconocido su omi8i6n de incluir en una primeE instancia la
informaci6n inheEnte a la importaci6n de botellas de la Argentina cuando stendi6 el

'requerimiento de informeci6n referente al punto 28 artes mencionado, arguyendo un enor de
buena fei para respaldar 8u afirmaci6n, dicha empresa presenl6 documentaci6n que acredita

' la efeclive importaci6n db botellas por CBN durante los meses de runio y siguientes de la
gesti6n 2016, aunque no en la cuantla que sefial6.

En ese contexto e independientemente del an5lisis que merebi6 la referida documentaci6n
de importaci6n en el pur o 11 del con6iderando de valoraci6n tecnica y jurldica de descargos
de Ia presente resoluci6n, cabe resaltar que, si la intenci6n da CBN hubiera sido ocultarla
informaci6n relacionada a la importaci6n de botellas provenient€s de Argentina, producida el
afio 2016, no la hubiera dado a conocer a la AEMP a traves de los parrafos 56 y 57 del
memorial de fecia 14 de mazo de 2018, sin embargo, el nombrado agenle econ6mico fue
quien revel6 ese hecho de manera expresa y suslent6 documentalmente 3u realizaci6n
durante la suslanciaci6n del presente procedimiento sancionatorio, hecho qu€ denota su
predisposici6n de aclarar el aspgdo omitid

Sumedo e lo anterior, cabe seiialar que la omisi6n de informar respecto a Ia importaci6n de
botellas de la Argentina, constituye un hecho cuya ocultaci6n no favorecla a CBN en el
marco de la investigaci6n realizada; toda vez que parte de sus descargos en relaci6n a la
conducte prevista en €l numeral '10 del artlculo 'l'l del D.S. 29519, se susteria en la
importaci6n de botellas.

En este sentido y con9iderando que la importaci6n de botellas de la Argentina por parte de
CBN, fue de conocimiento de la AEMP ant€s del inicio del procedimiento sancionador
iniciado en 8u contra, no existen elementos sulicientes que permiten la aplicaci6n del srticulo
39, numeral 4 del Reglamento de Regulaci6n de la Comp€tencia en el Marco del Decre{o
Supremo No 29519, aprobado por Resoluci6n Ministedal No 190. en lo conespondiente al
ocultamiento de infomaci6n, m5s aun cuando la infomaci6n fue dada a conocer por la
propia empresa y la misma no le ha servido para obtener venteja slguna en su favor respeclo
a los hechos investigados.

En @nsocuencia, los argumentos y documentaci6n de descargo que CBI prebent6 al cargo
por presunto ocultamienlo de informaci6n establecido en su contra a traves de la RA
94/2018, han desvirtuado los indicios adve.lidos al resp€clo, consiguientemenle, no
corrcspon@ la imposici6n de la multa prevista en el articulo 39 numeral 4, del rsglamento
aprobado por la Resoluci6n Ministerial N' 190.

13 R9lpecto a li dtstorEi6n de la informacl6n

En el p6nafo 207 CBN se limita a exponer la RA 94/2018 relacionada a la distorsi6n de la
informaci6n, seguidamente atirma:

208, En este punto, CBN se limilo a aclarar que los rclevamientos manuales que
eled0an sas Ejecutivos de Ventas, fi rcalizan de manera eventual y como un tipo de
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mueslreo de ros prBcrcs a ,qs cuar€s /oi consurndoras finales adquieren sus
ptc/,uclos, lo cual baio nitguila circunstencia puede entenderse cgmo una distotsi6n
de le infofinacidn.

2Og. CBN ttnicamente tiene como relerencis bs precios a los cudles facturan sus
' pmductos a sus c,,entes (O,st[DurUotBs o Pintos de Venta): sin embargo, NO puede,

bajo ningin concepto, fiar ros procbs a los consumidores llnales.'En tal sentido,

eventualmente nuestro equipo de ventas hace relevdmientos en el mercado' pera

analizar los pt€cos sugendos. En tal sentido, resulta evidente que realizar una

actsnci,n respecto a ta lemporalidad de los rclevam:tentos de Prcc,bs Sugerldos, NO

constiluye ningwa distorsbn de la infomaci6n.

CBN, respecto a este punto; se limita a seflalar que los relevamientos manuales, dB precios,

que etsctoan sus ejecutivos de ventas 6e realizan de manera 6v€ntual y como un tipo de
muestroo y que baio ninguna circunstancia puede entenderse como una distorsi6n de la

informaci6n, aspeclos que no tienen relaci6n con lo sef,alado por la RA 94/2018 que

establece que5r:

(... )

' . Cuando se solick| s CBN complementar el Punto 18 del Anexo al Auto de tnicio
de Ditigencias Preliminares, se obseryd que la infomdcidn de los produclos
detatlados en el siguier e cuadro (Cevezas'Araceli y Champafrera) ya no lueron
incluidos por CBNI@, las F'fercncies al Punto 18 de los requedmientos realizados
por e*a furloridad se muest.En en las anledo,es imp@siones de pantalla.

La modificaci,n advettida en la remisi,n de informacbn proporciaada por CBN
respeclo a ,os p/ac,bs sugendos a los puntos de vanta (PDV) en dos momentos,
en espectfico de la ceNeza Pacend Pilsener de 1 Litro denominada por aquella
como "Areeti" o 'Champdfrera' re{esentan indicios de una posible distorsi,n de
infomacidn pot pade de CBN,

En 6s€ marco, la RA 942018 determina'de forma clara que hubieron dos momentos en los
que CBN presentd informaci6n modificada respeclo al citado Punto 18 relativo a precios
sugeridos de produclos do CBN solicitado a traves del Auto de lnicio de..Diligoncias
Preliminares de 18 d€ mayo de 20'17; es decir, en un prlmor momento" prssent6

informaci6n que contemplaba precios sugeridos de venta para las cervezas denominadas
por 6ste como Aracell y Champaiiera: ante un requerimiEnto d6 ampliaci6n de informaci6n,

en un legundo momonto53 cBN volvi6 a presgntar la infomeci6n de precios sugeridos para

sus produ€tos pero esta v€2, omiti6 los precios sugeridos para lo8 dos tipos de cerveza antes
sefialados, por lo que se lleg6 a la conclusi6n de que este ac{o representaba indicio de una
posible disiorsi6n de informaci6n.

"' RA s4/2018. p. 109.

! Memodel de CBN prB€ntado en fe.tE 30 ds iunlo de 2017. Punlo 18

$ M€morialde CBN presoniado en l€dla 26de seDlielrtre do 2017 Purno 18.

T.Lrono v P.x: (591- 2) 2150{x)0 - 2lt2ll8 - 2152119 ' !l,ore cr.'ll4 22]8 L. Pu- Bohir
Pisin. wcbr ur.r oridrdmpEre sob.l,o l:'mIl: remP6 rnrotrdd.nptuagoh'bo
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En cuanto 4 lo alegado en este punto por CBN en sus puntos 208 y 209, conesponde
inicialmente tener presente que l. aclalzcl6n rrt rrnte a la tempolalldad d€ los
Flevsmientos de prrclos 3ugerldoa, constituye un argumento que CBN realiz6 durante la
atapa de diligencias prelihinares previas al inicio del presente procedimiento sancionador,
concretamente para iustificar su impedimento de presentar irformaci6n mensual en cuanlo a
pr€cioB sugeridos a los PDV en geneEl y no_ para explic€r la eliminaci6n de los precios
conespondierites a los c6digos 1361 (PACENA PILSENER RET X12 ILITRO) y 11081
(PACENA PILSENER RET X12 1000 S/H Champafiera) 6n la informaci6n comdem€ntarla'
remitidd en fecha 26 de septiembre de 2017, asl se advierte del texto denominedo
Complementaci6n Prueba 18, contenido en el CD adjunto a su memorial presentado en
fecha 29 de diciembre de 2O'17s.

En ese mismo texto CBN afirmo expresamenle 9!e'actudlmente solamente contamos con la
informaci^n pamedio anual que ya hemos proporcionado a la AEMP', lo que evidencia que
la informaci6n presentada tanto en fecha 30 de junio de 2017 como el 26 de septiembre de

.2017, no correspondla a relevamientos manual€s ni temporales como ahora aduc€, lo cual
'evidentemente no es cierto ya que al manejar inlorinaci6n promedio anual, los datos de un

par d6 it6ms no pueden desaparecer d€ un momento el otrc, sino que estos son aclualizados
conslantemerie y de no haber sido aclualizada la infomaci6n de estos dos items, debi6
ha*rssla mantenido como estaba y no distorsionarla. Consiguientemente, el argumento de
CBN, de pretender justificar la distoIsi6n de informaci6n advertida en la temporalidad de los
citado€ relevamienios o en el hecho de qu6 los mismos fueron descartados, resulta

.insuficiente para desvirtuar los indicios establecidos al respedo en la RA 9412018.

Por otro lado, es necesario er atizer que 6l hecho que dio lugar al segundo momento
identmc€do preceder(emente, tue una qolicitud de 'complementaci6n' para .que la
idomaci6n remittda en relaci6n al pur o 18 del Anexo del Auto Administrativo de fecha 18
de meyo de 2017. contemple los precios sugeridos de todos los produc{os de CBN (no solo
de algunos como remiti6 en el primer mom€nto ref€rido); por lo que, no existia la necesidad,
ni obligaci6n alguna de oliminar datos gn la informaci6n inicialmente proporcionade a la
AEMP, ni de efecluar un relevamiento de. precios como aduce CBhl; constituyendo adem6s
un argumento notoriamente infundedo la realizacion de relevamientos de precios sugeridos
en la gesti6n 2017, cuando el perlodo respecto al cual se pidi6 la informaci6n rbqueride
compr.endia la gesti6n 2016, es decir de hac€ un aflo atras, b cual no implicaba tarea
adicional alguna.

CBN conocia que el producto a pertir del cual CNP present6 denuncia en su contra y
respeclo al cual se habia iniciado la investigaci6n de conductas anticompetitivas, era la
perveza Paceia Pilsen€r de 1 litro (indistintamenle de su denominaci6n Aracely o
Champaiera). Pese a esto, decidl6 exclulrlo de la hrtoinaci6n enbegada a lf AEiIP en
el aegundo momcnto ante3 mencionado, pr€clsamenta la lnformaci6n faltente son la!
dot filas rclatvas a loa,prcclos suoorldos d! dicho producto, codigo 1361 (PACEIIA
PILSENER RET X12 ILITRO) y c6digo 11081 (PACENA PILSENER RET X12 1000 S/H
Champa6era).

s Mernorial de CBN csrsante a fojs 1322 a 1323 de adt6cod€.rl$.
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HabiEndo excluido la citada informaci6n, en el punto 10 de su memorial de, fecha 26 de

septlembre di 2OtZ, af:r.O expre€amente que la documentaci6n quo edjqntaba,

ospeclficamente en releckSn a la prueba '18, consistle 6n 'Evoluci'n de precio Sugelldo g los
PDV, por marce, plania de producc:tOn y destino de venta de s.ra 26 Productor" (enfasis

agregado), dehotando que la informaci6n enlregeda en gse segundo momenlo se encontrara
dm;bts. pretendiendo de esa manera que la AEMP fundamentil su dnAlisis en la

informaci6n distorsionada que presor{6.

Sumado a lo anterior, debe tenerse preaente que el cuadm remitido por CBN en el segundo
momenlo referido, contiene una nota al pis quo indica:

"(. . ) Asinisno, los prri,lrctos qw no tienen Necio &tetminado.en las tablas antetrc,E's
iorc sponde n a i mpodacio ne s extaod i n ei e s o i nportac iones/p mdu @ion es I ocal e s
discgntinuas.

En respugste a su requetimiento, la prcsente lista de prccios c{nesPonde e 'los 26
ptoductos enunciados en la pruebdtl."

Resp€cto a la citada aclaraci6n que CBN hace en 8u nota al pie, cabe sell8ler que 6l

Foduclo Paceia Pilsener de 'l litro (Aracely o Champefiera), consignado inicialmente en dos
filas, no aparecia. Por lo que mal 8€ podrta asumir quo este producto conEspdndia-a
importaciones extraordinarias o importacion€s/producciones locales discontinuas, siendo
evidente que la iniormaci6n conespondi€n(€ a dicho produclo habia- sido eliminada. Este
h€cho, incluso podrla dar lugar a entender que, en el segundo momento rei8rido, la cerveza
Pacena Pilsensr de 1 litro (Aracaly o ChampaflEre) no era reconoclla por dicho ager €
econ6mi@ como uno.de sus produc{os, lo cual distorsionarla a0n mas los hechos que fuEron

sometidos a investigaci6n.

Al respeclo, ea nec€sario sef,alar tambi5n que duranle la eposicidn quE eleclu6 CbN en la
audiencie de alegatos realizada en fecia 13 de noviembre de 2018, en relaci6n a la

distorsi6n de intormaci6il sef,al6; ".,.Se realizan de manera eventual relevamientos de

informaci,n. rvo existe ninguna obltgacttn tagat de consqv dicha infonnacl6n6s,
aseveraci6n que si bien ratifica sus descergos iniciales, introduce un nu€vo elemento'
relerente a la presunta falta de obligaci6n do conservar la informaci6n requerida; ahte ello,

conesponde seflalar que, .al igual que'sus argumentos anteriores, estB tambi6n carece de
sustento, pues del cotejo realizado d€ la intormaci6n parcialde precios sugeridos de algunos

de sus produc{os que inicialmente pr€sent6 CBN (30 de junio de 2017) y'de la informaci6n

complementaria presehtada en fecha 26 de S€ptismbre de 2017. respeclo al total de sus
produclos. se aprecia que la. informaci6n de los otros productoe PILSENER 620 LA PAZ'

irunru szo, TAourNA ExpoRT 620, DUcAL 35q IMPERIAL 620 Y coRoNA 35scc
BOTELLA X24 enviada en fecha 30 d€ junio de 2017, de manera contradictoria a lo sefialado
tu6 conaervada y 6e mantuvo inc6lumo,. habi6ndoso solamente variado el orden de su

presentaci6n, considerando la exclusi6n de las dos files suprimidas, aspecto qu€ demuestra
que CBN, conserv6 ta irformaci6n inicialmente remitida a la AEMP, excepto en relaci6n a los

$ Ar€v6Eci6n @nl6nid€ en la antepeniltim€ pdgina de 16. dlapositivas utlEadeB PoI CBN en su 6xposio6n d'

"f"g"toi 
i ;,,v" copia fueron eniregadas por irre abo€ado3 a la AEMP al concluir h eudi'ncie do focha

13/112018.
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precios establecidos en las filas conespondientes a los c6digos 1361 (PACEI(IA PILSENER
RET X12 ILITRO) y 1108'l (PACENA PILSEI{ER RET X12 1000 S/H Champanera) que

' coincidentsmgnte fueron objeto de investigaci6n y procesamiento.

En ese sentido, al ser evidente que el requerimiento de informaci6n referido (punto 18 del
Anexo de '18/05/2017), vers6 puntualmente sobre precios sugeridos a los PDV por marca,

. planta de producci6n y departamento de destino, el hecho alegado como descargo por CBN
es inlundado y no justifica la distorsi6n de informaci6n acaecida durante la investigacion
iniciada (primer y segundo momento identific€dos).

Por lo expuesto, y con base a la informaci6n con la que se cuenta, los indicios de la presunta
distorsidn de informaci6n referidos no lueron desvirluados por la indicada empresa, por lo
que el anelisis desarrollado en la RA 94/2018 se mantiene.

t4 Rospecto a los Aneros

El memorial presentado en fecha '11 de octubre de 2018 adjunta, seg0n CBN,
docurnentaci6n de descargo a lo afirmado en la RA 94/2018, dicha documenteci6n se halla
dispuesta en 22 Anexos, los cuales fueron analizados en funci6n al apoyo a las
fundamentaciones realizadas por CBN en su momento, segon el siguiente delalle:

- Anoxoa I Resoluci6n JerArquica lrDPyEP N'00312017

Conesponden a la Resoluci6n Jerarquica MDPyEP N'003/2017, emitida por el Ministerio de' Desanollo Productivo y Economia Plural, respecto a la cual ya se efeclu6 el anetsis
respeclivo en el apartado 'Respeclo a violaciones al debido proceso' del presente
Cpnsiderando (paragrafos 1!17 del memorial de CBI{ recibido el 1'l de octubre de 2018).

Anoxo 2: Amparo 6n revki6n 70r20lil, de Total Play Telecomunicaclones, S.A, d6 C.V.

Sobre el particular, el indicado documenio hage referencia al caso de una empresa de
telecomunicaciones, en el cual no se desarrolla con precisi6n cual seria le ceusal de la
lmprocedencia del caso, al respecto, CBN no presenta mayor detalle. Como resultado del
analisis lo reterido por el documento citado no se enmarca denlro del presente ceso ni
contribuye al analisis realizado, pueslo que no representa ningon argumento concreto. Su
contenido se encuentra valorado en el acepite 'Respec{o a las predicas anticompetitivas
relativas: sobre la regla de la raz6n' (panato 3'l del memorial de CBN de 'l'l de oclubre de
2018).

Anexo 3: Amparo en rcvisi6n 16n0l4, .to Avtcola Pilgrim's Pide do m6xlco, S.A. de
c.v.

Sobre el parlicular, el indicado documento hace referencia al caso de una empresa avlcola,
,7a\ cuyo an6lisis de restricciones verticales se sustenta en una ley que a la fecha fue abrogada,

//.tr 9- \\ pese a ello y como resultado de la revisi6n efec'tuada se pudo determinar que: el mismo no

\\ Ei7 contribuy6 8l an6lisis del presente caso y que ademds las conductas tlpificadas no coinciden\\aj,t / con las analizadas en el presente caso. Su @ntenido se encuentra valorado en el acepite

|)
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"Respeclo a las pr6clicas anticompetitivas r€lalivas: soDro la regla de la taz6n" (penab 32

del memorial de CBN de 11 de octubre ds 20'18)

Anexo,l: comunicacl6n de la comlel6n Europoa relatlva a la definici6n del mercado
rclevante

Los puntos I y 9 del indicado docum€nto delinen al mercado geogrdfico como el lugar donde

realizan sus iaividades de suminisiro d6 produc'to y de prestaci6n de los servicios de

reterencia y donde se examina una cuesti6n de competencia combinando el mercado
produclo y il mercado geogr6fico. Este aspeclo corrobora que elmercado geogrefico incluye

iss g+o ae Huari-Oruro, Oiuro y Tarije y el doperiamento de Potosi debido a que existe un

flujo comercial desde los C+D hacia el departamento de Potosi en la que la empresa CBN

influye a traves de la ejecuci6n de sus predicas anticompetitivas

Su contenido se encuentra valorado en el ac6pite "Respecto a la. determinaci6n del mercado

relevante" (parrafos 35-36 del memorial de CBN de 11 de octubre de 2018)

Anexo 5: Comisi6n Federal do Comp€tsncla Econ6mica' Amparos en Rsvisi6n.

Refiere a Ia definici6n conceptual del mercado relevanto que no esta establecido en la ley ni

en el reglamehto mexicano de competencia y que proviene de preceptos validos para la

realidad de un pais en concreto pero que no pueden ser objeto de anefisis por parte de esta

Autoridad toda vez que CBN no estCblece la incidencia de la indicada definicion sobre el
analisis desanollado en la RA 94/2018.

Su contenido se encuentra valorado gnlre en el acdpite 'Respesto a la determinaci6n del

mercado relevante' (p6nafo 37 del memorial de CBN de '11 de octubre de 2018).

Anexo 6: El informo N' 0035-2004

El citado informe refiere al caso pGruano ds una empr€sa d€ ferocarriles, de la cual CBN
extrajo un panafo, de la revisi6n efectuada no s€ tiene el documento completo por lo que se

desc;noce detalles que podrian contribuir al analisis; adEmas se observa que laS conductas

tipiflcadas en el caso propuesto, no corresponden a las analizadas en el presente caso

Su contenido se encuentra valorado en el ecapite 'Rgspeclo a la determinaci6n del mercado

relevante' (panafo 38 del memorial de CBN de feche '11 de octubrg de 2018).

Anexo 7: Expediente D25-2004

Su contenido se encuentta valorado en el scedte'Sobre los precedentes' (parrafo 64 del

memorial de CBN de fecha 1'1 de oclubr€ de 2018)

Anero 8: "Competencia" Francisco Gonzel€s de CGslo. pp. 432

Su contenido se encuentra valorado €n el acepite 'Sobre las declaraciones presentadas por

CNP' (pari"fos 1O&1Og del memorial de CBN de focha 11 de octubre de 2018)-
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Anexo g: Soniancla- Constltuclonal Piudnaclonat 1112t2O13 y Anoxo lO: Sentencla
Corltituclon.l Pf urlnaclonal 02351201t91

En virtud a que el ac6pite denominado: 'Sobre las pruebas presentadas por CBN", contenido
en el punto 10 del presenie considerando, s€ ha demostrado la inexistencie de una presunte
vulneraci6n al dobido proceso y al principio de igualdad procesal en cuanto a la valoracion de
la prueba, le jurisprudencia contenida en las sentencias constitucional$ presentadas por
CBN resulta inaplic€ble en el presente caso, al no adverlirse la concunsnclE de situaciones
facllcas an6logas entre el presente caso y los resueltos en dichos fallos, que ameriten su
consideraci6n.

Anexo I I : Acta de lntrrvenci6n Nottrlal

Su contenido se encuenlra valorado en el acapite 'Sobre la prueba d€ reciente oHenci6n'
@eraio 130 del memorial de CBN de fecha 11 de octubre de 2018).

Anexo l2: DeclaEcl6n noiariada de la Sr8. Carol Claure caeablancs

Su contenido se encuentra valorado en el acepite'Sobre la prueba de reciente obtenci6n'
(p6rfafo 132 del memorial de CBN de fecha 11 de octubre de 2018).

Anexo l3: Competoncia "Francisco Gonzale! de Cossio" pp. ,12,1

Su contenido se encuentra valorado en el ac6frite 'Sobre los efic{os exclusorios' (panaio
135 del memorial de CBN de fecha 'l l dB octubG de 20'18).

Anexo l,l: Consideracl6n del profssor Alfrudo Bullard

Su contenido se encuentra valorado en el scapite'Sobre los efec'tos exclusdrios' (p6rrafo
136 del memorial de CBN de fecha '11 de oclubre de 20'18).

Anexo 15: Voto O3.2Ol I de la comlsi6n para promover la comp€tencla de Costa Rica

Su contenido s€ encuentra valorado en el acdpiie 'Sobre ganbncias en eliciencia' (penafo
154 del memorial de CBN de l1 de odubre d6 2018).

Anexo 16: Cuadro

Su conlenbo s€ encuentra valorado en al acApite 'Sobre la ineljstencia de disciiminaci6n de
precios' (pdrrafo 159 del memorial de CBN de 1'l de oclubre de 2018),

Anexo l7: Prlco Dlscrimination under EC Competidon Law, Gersdln y Petlt y Anexo 2'l:
Cort Supr6me d€ Jusucia de Estados Unldos, caso volvo Trucks Nolth Am6rica lnc.
v. Reedor-Slmco GilC, lnc.

El artlculo 47 de la Ley N' 2341 de Procedimiento Adminisirativo, establec€ en su parigrafo I

que: 'Los hecfios relevantei pa@ la decisidn de un procedimiento pffin acredit w @r
cuahuiet medio de prueba admisible en deBcho'.
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El artlculo, '147, del C6digo Procesal Civit d6 Bolivia, sefiala en su paragrafo l : "La prueba

documentat sed presentada Nr la pade a quien interesa o cuando la autotidad iudicial asi lo
Bqubre en los casos en que la Ley o la naturaleza de bs hechos lo ,/?cisa'B'.

Asimismo, el mismo C6digo y articulo en 3u parAgrato lV, seiala: "Cuando se trate de libros
o documenlos exlensos, h lraducci'n canprunded sdlo aqudla pade o paltes peiinentes al
objeto del proceso", y respec{o al idioma el ,artlculo 155, par6grato l, ostablec€: Los

documentos d€ber6n presentarse en idioma castellano'.

Por lo expuesto, considerando que.el texto adjunto en los Anexos N' 2l y '17 se encuentran
en idioma irigEs. los misrnos no;nstituyen prueba admisible en daracho en el analisis de"

lo8 descargos y pruebas.

No obstante, ambos docuoientos fueron tomados en cuenta en el acApite "s;bre la

diferenciaci6n de precios aplicada hacia los dishibuidores de CBN' (panafo '169 del memorial
de CBN de 11 de oqlubr€ de 20'18).

Ansxo l8: R$olucl6n No. O0l-98-INDECOPI-CLC del 09 de enoro de lg98

- Su contenidb se 6ncu6ntra valorado en 6l acdpite "Sobre la diferenciaci6n de precios
aplicada hacia los distribuidores de CBN' (p6rrafo '171 del memorial de CBN de 11 de
octubre de 20'18).

Anero'19: TDLC S.ntoncla N' lcrr2olo. Comldarandos Vig6simo Noveno a Trig66imo
Segundo

Su contenido se gncuentra valorado en el acap e
aplicada hacia los distribuidores de CBN' (iArrafo
octubre de 2018).

Anexo 20: Co"● do」 u●tlcia de la un:6n Europea,
30bre e:asunto C‐ 52留16         .
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Anexo 2l: Corte Sup6ma de Justicla do E!ts4o3 Unidos, caao Volvo Trucks Norlh
Am6rica lno, v. Reeder€lmco GMC, lnc.

Vease elandlisis realizado en el idnto 14.16 anterior'

Su conlenido s6 6ncu6ntra valoBdo en ei acdpite 'Sobre los efecloi contrarios a la libre

competencia' (panafo 188 del memorial de CBN d€ l1 de ociubre -de 
20.18).

Arexo 22: lnformlci6n 3oble la impodscl6n do las botellas

IttFSu」ふ瑞 輩撃ll'甘i:II:l謬I艦漁:嵩W鳳

"Sobre la diferenciaci6n de precios
'172 del memorial de CBN de 11 de

Ni:s Wahl, on ●u3COnClusiones
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Su conienido se encuentra valorado en el acapiie 'Respeclo a la importaci6n de botellas de
la Argentine y el ocultamiento de informacj6n' (p6rafos 20+206 del memorial de CBN de 'l'l
de octubre de 2018 y parrafos 5-8 del mcmorial de CBN de 5 de noviembre de 2018),

El memorial presentado en fecha 5 de noviembre de 2018, a critBrio de CBN, ratifica el
memorial del '11 de oclubre de 2018 y adiunla nueva documentaci6n que se encuenlra
dispuesta en tres (3) anexos, los cuales fueron analEados en funci6n al apoyo a las
fundamentaciones realizadas por CBN en su momento, segun el sigulente detalle:

Angxo l: P6llza de importaci6n de bot ll.! Chsmpaieras de la Argertlna

Su conlenido se encuentra valorado en el ac6pite 'Respeclo a la importaci6n de botellas de
la Argentina y el ocultamiento de informaci6n' (p6nafo 5 del memorial de CBN de 5 de
noviembr€ de 20'18).

Anoxo 2: Facturas de las botellas de le cerveze pacef,a Aracelll

Su contenido se encuentra valorado en el acapitG 'Respecto a la imporlaci6n de botellas de
la Argentina y el ocultamiento de infomaci6n' (penafo 7 del memorial de CBN de 5 de
noviombr€ de 2018).

An.ro 3: Acta de Verificaci6n Notarial dr focha 3 de noviombre ds 2018 
,

Su contenido se encuer{ra valorado en el acapile'Sobre el precio'(p6nato 10 del memorial
de CBN d€ 5 de noviembre de 2018).

CONSIDERANDO: (Alegatos)

Que, habi6ndose seialado audiencia publica en fecha 13 de noviembre de 20'18, a horas
09:30, para que las partes expongan sus alegatos. cabe sefialar qug duranle-la realizaci6n
de dicho ecto lanto la empresa CBN como la empresa CNP expusieron sus alegatos,
ratiflcAndose en sus argumentos y documentaci6n aportada, suscdbiendo la rosp€c1iva acta
una vez flnalizaCa la audiencia.

Mediante memoriales de fe6ha 13 y '14 de noviembre de 20'18, CNP presenta en documento
fisico los alegalos expuestos en la audiencia de 13 de noviembre. A irav6s del ciiado
memodal, CNP revalida los argumenlos planteados en memoriales anterioEs. A
continuaci6n se extraen aquellos argumentos t€cnicos que sostienen su posici6n inicial:

lncongruoncla! 6n los descargor d6 CBN

a. Sobll le producci6nys ventae rsportadas por CNP$

CNP seiala lo siguiente:

$ M6modal de Alegato6 irE6enbdo por Cl{P en lbdra 13 de noviofibre de 2018, E, 16.
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CBN, en los puntos 82 y 83 de su memorisl,de descargos, indica que GNP ha

pr€sentado informaci6n a ia AEMP en le cual existe una diferencia sustancial entre ld
producci6n y las ventas reportadas manteniendo un stock de 28% por af,o. Asimismo
bal presenta el siguiente cuadro para respaldar 6us afirmaciones de que cNP
almacEna un 28% de su pmducci6n anual en stock. Al respec{o, CNP desconoc€ 6l

origen de los datos de la columna 5 y la forma de cabulo ya que 6sta no conesponde
a lis documentos presentados por la 6mpreEa, siendo la misma falsa por lo que €sta

debe ser rechazada sobre tablas.
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La informaci6n presentada por Ct{P puede aer v€rificada en el expediente de la
AEMP y contrastada con este cuadrc de CBI{:

cc mm― NPRoDuCC m VEMAS

IN=ROA D`lFM8趾 2014●16

Como-se plede observar en €l cuadro precedente, durante las gestiones 2014, 2015
y 2016 (enero a diciembre), las citras de prcducci6n y ventas de CNP apsnas tienen

una diferencia mAxima de 0,68 % 6n el afio 2014,0,49 lo en el afio 2015 y -0,53 en el

afro 2016; tal como se present6 en la inlormaci6n requerida por la AEI P.

D$e€mos sefialar a su autoridad qu€ CNP no cuenta con ambientes que puedan

albergar el 28 % de producci6n anual en stock; lo cierto es que CBN no duda sn

utilizai c'ualquier argum€nto lalso para justificar la brutal agresi6n econ6mica
efectuada contra cNi con el objetivo de dosplazarla del mercado a cualquier costo a

trav6s dE descensos de precios injustificadG en el mercado de Potosl
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Nuevamenle observamos la distorsi6n malintencionada que efeclua CBN para
confundir a la AEMP, realizando c6lculos en base a datos que nadia sabo de ddnde
EUrgen.

Lo clerlo es que CNP present6 el cuadro anterior en las pruebas 16 tgnto de
, Diligencias Preliminaret como de lnformaci6n complementaria.

Asimismo, CNP cita el panafo 82 dal memodal de CBN de fecha 11 de octubre de 2018 y
seguidamente manifiesta lo siguienle:

Considdramos que las aseveraciones de CBN son temerarias y ofensivas cuando se
retieren a la supuesta Eengig@ig_!!gjg_8gle!!&_Ce_.elE Estas eseveraciones
ticnen como objetivo principal confundir y disfaer la atenci6n de su Autoridad sobrc
el principal problema objeto de nueslrS denuncia que es la continua agresi6n en
precios y otras prAclicas anticomp€titivas en nuestr6 mercado natural (Potosl) y 6reas
de influencia, confirmadas por la mi8ma AEMP en la Resoluci6n de Cargos.

En rolaci6n a lo indicado por cNP rlspecto a los parrafos 82 y 83 del memorial da CBN de
11 de octubro de 2018, la AEMP tiene a bien sefialar que el mismo se €ncuentra
debidamonte valorado en la presente resoluci6n, 6n el ac6pite com;spondienie de "Rospecto
a la delerminaci6n del poder de merc€do' el momento de valorar los descargos presentados
por CBN en el mencionado memorial. Al r€spec'to, s6 resalta que en el cuadro rEelizado por
CBN (pdnafo 83). los datos contGnidos €n la @lumna 5 no pedenccen a la infomaci6n
presentada por CNP en el punto 16 del requerimiento de complementaci6n de informaci6n,
por lo que no co[esponde su valoraci6n. Sobr6 el penafo 82, la pdctica gerencial no fue
objeto del an6lisis contenido en la RA 9412018 y tampoco se tiene algun elsmento que pueda
conec'tar la presumible realidad financiera y operacional de CNP con el caso de investigaci6n
y en @ns€cuencia care@ de relevancia en 6l pr6sente caso.

Respeclo a la comparaci6n de la producci6n-vBnlaa de cerveza en el departamento de
Potosl, se observa que CBN consider6 el tolal de la @nueza producida y vendida, sin
embargo, €s importante reiterar que el an6lhis contenido en la RA 942018 involucr6 la
cerveza de 'l Litro, por tanto, los resultados ofrecidos no coinciden con los obtenidos por esta
Autoridad.

b. $obrc loc mlrgenca de ganancia do los dlstrlbuidores de Poiorld

Al respsclo, CNP sefiala lo siguiente:

Dentro de esta politica de discriminaci6n de precios, los disftibuidores de Potosl son
los mas beneficiados con precios mes baios y m6rgenes de ulilidad mAs allo6,
mostrando asl una intencionalidad d6 agresi6n directa a Cervecerla Nacional Potosl.

57 tttenuial dc Alegatos pre3entado po. CNP en feche 13 d6 noviembre de 20.18, p. 18.
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EB important€ sef,alar que el mar96n de ganancia en mazo 2016 para los

di8tribuidores que revEinde su produclo en Potosi, era del 34 %, mismo que

incrsment6 hasta diciembre 2018 a un 1E2 % neto de ganancis Con eslos datos se

ratlfica la intencionalidad de desplazar del mercado a CNP, a trav68 do la generaci6n

de mayores mergenes de ganancia el Distribuidor que se abasiecs en el C+O Oruro i
cuyo producto est6 destinado a Potosl. (Fuente: RA 94/2018).

Al respeclo, el establecimiento d,e distintos Fecios de verita se encuenira debidamente
analizado a detalle en la RA 94/2018, en la que 8e pueden advertir 25 casG en los que se

cobr6 precios menores (Bs/caja) a distibuidores con destino al departamento de Potosi
(ciudad de provincias) en d€smedro d€ los distribuidores con destino a Sucre y Tariia, todos

sllos a parti; de los C+D de Huari:Oruro, Oruro y Tariia. ^

En ese marco, CNP mu$tra los m6rgenes de ganancia (grafico y cuadro adjuntos), que a su

criterio, resultan de la venta de carvaza por parte de CBN a sus

distribuidores/cofnercializadores en Potosl. En relaci6n al ,gdfico 5e tiena que 106 datos no

sdn bgibles, sobre loa cuadros se tiene,que la primera colurnna de datos coresponde a la
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informaci6n analizada en la RA 94/201853; sin embargo, se de8conoca la fuente de los datos
descritos en las siguientes columnas.

c. Sobre el an6lllls de CNP reapecio al punto 14, pagina 88 d6 la RA 94rml86

Respecto a este punto, CNP sef,ala lo siguiente:

Dentro de este marco general se dan c€sos elitremos e inexplicableS y demostrados
por su Autoridad en la Resoluci6n de Cargos, pdgina 88, numeral 14, en el cual se
demueslra que los distribuidores que se abastecen en el C+D de Huari-Oruro y que
se dirigen a las Provincias de Potosi facturaron de la siguiente manera: en diciembra
de 2016, CBN le factur6 al sefior Consientino Soliz (cuyo destino son las provincias
de Potosl) a 89.1U7_!9I_ggE, es decir 3l!!LE9/!!@Este precio de 3,49 Bs/lltro
no cubro nl slouiera cl ICE que en el aho 2016 era 3.5 Bs,/litro; ac6mo se cubre €n
este caso; costo de producci6n, costo de comercializaci6n, lVA, lT, Pro Leche, etc.?

f r!!t!r--..-Er. i- er:{*r
Similar caso ocurre con la facturaci6n a seior Leonardo Mallea quien dirige su
producto a las provincias de Potosi y se abastec€ en el C+D TarUa, a quien se le
facturd la caia a Eg-.j5AlgLes decir a 4lEllEglltq en junio de 2016, pl99!9_gg9
apena! cubre €l ICE (pagina 92, punto 21 de la RA 94/20'18).

Al respecto, es imporlante hacer notar que la RA 94/2018 contiene el analisis fundamentado
de las conductas sobre olorgaci6n de incentivos y establecimiento de distintos precios, en
consecuencia, lo observado por CNP no corresponde a las conductas observadas por esta
Autoridad, toda vez que las observaciones de CNP podrian involucrar la existencia de otra
posible conducta (i.e., ventas a precios por debajo de costos), qJya valoraci6n no
corresponde, toda vez que el an6lisis ahora desanollado en la RA 94/2018 se remite a las
conductas antes citadas.

d. Sobre los pr€cios de CBN por debaro del pr€cio de erporiacl6no

En relaci6n a este punto, CNP refiere lo que sigue a continuaci6n:

Los precios aplicados por CBN para Potosl esten muy por debajo del precio de
exportaci6n (descontando impuestos).

$ nn $zsta, p. as y aa.
5s Memodelde Alegelos pr€sentado por CNP en ledE 13 de noviembre de 2018, p. 19.
e M6morial de AlegEtos presentado por CNP 6n fedra 13 de noviembre de 2018, p. 20.
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Sobre lo anterior, la comparaci6n de los precios intemos (mercado local) respeclo a los
precios externos (mercado extemo) no guarda r€laci6n con el an6lisis contenido en la RA

94/2018, por lo que no es pertinente su valoraci6n en este caso.

e. Sobre que CBN tiende a realizar pr6cticas anticomPetltivae sobre los calibres
prlnclpaies de sus competidores6l

CNP manifiesta lo siguiente:

El calibre principal en ventas de CNP en el periodo objeto de esta demanda era la
botella relomable de 1 litro, produciendose esta discriminaci6n de precios

precisamente en El calibre equivalente de Pac€ia con la clara intencionalidad de
desplazar delmercado a CNP (Grafico No 2, pAgina 97 de la RA 9/U2018).

CBN esta acostumbrado a atacar el calibre de mayor venta del competidor, como en
el caso de Cerveceria Amaz6nic€ en el Departamento de Pando, cuyo principal
producto de comercializaci6n era el envase de lata de aluminio 350 cc.

Sobie lo.expresado por CNP, cabe indicar que el ana,isis integral contenido en la RA

94/2018 conesponde a la cerveza de 'l litro, asl lo demuestra lo desarrollado en las paginas

79 a la 97 del indicado documento.

f. Prseenbci6n de vldeo y totografir de ls Fricaseria La Paz presentado por cNP6'

Resp€cto al video y fotogratia presentados por CNP mediante memorial de fecha 14 de
noviembre de 2018 y en cuyo contenido se observan los ambientes de la Fricaseria La Paz
que se encuentra pinlada e identmcada con la marca Pacef,a de CBN asi como, el logo de
CNP, no corresponde realizar consideraci6n ni comentario alguno, considerando que no

exisle cerleza de la fecha en la cual ambos fueron obtenidos, por lo que se desconoce si

corresponden al periodo de anelisis.

CONSIDERANDO: (Adocuaci6n de las conductas anticompoiitlvas relativa3)

Los desc€rgos presentados por CBN, fueron valorados tecnica y juridicamente, cuyo an6lisis

se encuentra ampliamente desanollado en las consideraciones precedentes; como resultado

de ello, se tiene que los cargos formulados mediante Resoluci6n Administrativa N'94/2018
no lueron desvirtuados, en tal sentido, se procede a la ad€cuaci6n de las conductas
anticompetitivas identificadas a la normativa legal a fin de determinar la transgr€si6n de la
misma.

I Cadena de valor do la ceryeza

En general, la cadena de valor de la ceryeza se encuentra compuesta de la siguiente

manera:

6! Memorial de Alegalo6 presonlado por CNP en lechB 13 de noviembre de 2018. p 20-

e Memorial de Al€gatos prs6eotedo por CNP 6r bdla 14 de novbmbre de 2019. p. 1.
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. Produccj6n/lmporlaci6n, la primere realizada en plantas de producci6n de ceda
empresa, la segunda relativa a las marcas extranjeras de cerveza que son
importadas por distintas empresas dentro del pais.

. Distribuci6n primaria, consisterita en eltransporte de la cerveza desde las plantas de
proddcci6n o dep6sitos de los impoiadores, hacia los distintos C€ntros d€
Distribuci6n (C+O).

. Distribucion secunderia, que incluye las ventas por el canal tradicional y el modomo.
El primer grupo contiene a mayorislas (distdbuidores), minoristas, y PDV.'como
tiendas, resteuranles, entre otrosi el sogundo, dirigido a supermercadbs.

o En cuanlo a la distribuci6n ds dichos canales, se identifica feg modalidades; i)
. mediante una fueza de ventas propia de cada fabricante, ideracluando y

abasteciendo direciamente a lo8 PDV; ii) a trav6s d€ distribuidore€ mayoristas,
que llegan a los PDV de los refeddos canales; iii) empleando una mezcla de
ambas. I

. Comercializaoi6n, realizada por lo8 PDV a los consumidores finales.

2 Participantes

Con base a la informaci6n disponible en la AEMP correspondiente al Fondo ProlecheB. se
ideniificaron a trece (13) empresas dedicadas a la producci6n y comercializaci6n de cerveza
en Bolivia, ubicada8 en los departamentos de Ganta Cruz. La Paz, Potosl y Chuquisaca.
segun el siguiente detalle:

- Tabla N'I
Empresas productonr do cerveza onGollvla

Periodo: A dlcllmbrc de 2Ot6

Emp"●●●
BEBIDAS BoLIⅥANAS(BBO SA)

P:antas de
１

２

３

４

６

６

７

０

０

”

竹

・２

CERVECERIA BOLIVIANA NACIONAL S.A, (CBN)
CERVECERIA CORSA S,A (COBSA)
CERVECERIA NACIONAL POTOSI LTDA, (POTOSINA)
cERVECERIAVTCOS (VtCOS)
CERVECERIA UNION S,R,L,
coMPAFllA CERVECERA BOLIVIANA S.A. (CC8)
COMPAI{IIA DE CERVEZAS ARTESANALES ALE S.R-1,
soctEoAD rNousTRtAL DEL SUR S.A. (S|DS)
TEDS CERVECERIA
INDUSTRIA OE BEBIOAS IBISAS,A,
SABORES BOLIVIANOS ALEMANES S,R,L,

Santa Cruz
La Paz
Santa Cruz
Potosl
Sucre
Santa Cruz.ElAlto
La Paz
La Paz
Sucre
La Paz
Sucre

63 Art. 8 (Retenci6n por Come.ciallzaci6n de CeNoza -RCC- e tmporbddn de Bebldaa Atcoh6licas), Ley N. 20{
d€ l5 de diciembr€ de 2011
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13 UNIPERSONAL CERVECERIA BRttVCRAFT― DAVID HARLEY Sucre

Fuente: AEMP 6n ba6e e cleto8 Rcc.

Cerveceda Bolivl.n. l{acion.l

La empresa Cerveccrla Boliviana Nacional S.A. (CEN) tiene por

cer|leza', can domicilio legal €n la ciudad de-La Paz, Matriculs
N0mero de ldentificaci6n Tributaria'1O20229O24u.

CBN comercializa 25 marcas de cerveza en diferentes calibresi95

obleto la・e13bOraC16n de

de Comerocl N° 12783.

Tab:,N° 2                 '
Marca● de cerve2a COmercia:レ nd●3 porCBN en B● :い口:a

Porlod●:2016

l Pacena PIsener
5 Taquina Eン ρo″

9 Huari

43 Andes    .
17 Paragα ,la′力ηわer

Lagθ′

21 8● 11ca Ch‖ e

25 Taquina Verde

7 Bicervecina
ll Sblla 47rOIS

15 Budwe13●「
lo Paragonla

lmperial

Weise '

23. Brahma

il, gock Pa@6a
.8. Pacena ICE
12. s/..ella Adois Noie
1A. Mixx Tait Mojitoa
20. Belica

24. Astra

6. Paceila Black
'lO. Huari Miel
14. Corona
'18. Palagonia Bohenien
Pilsenel.
22. Lowenb@u
20- Tropical Extra

Fuanl€: AEMP con b3se a l5 inb.macfttn Progorcjonada por CBl{

CBN cuenta pon cinco (5) plantas de producci6n de cerveza ubic€das en los departamentos
de La Paz, Cochabamba, Santa Cruz, Tarija y Oruro.

Cerv€ceria Naclonel Potosi

La empresa Cervserta Naiional PotGI Ltda. (CNP) tiene por obisto la'etabonci6n de

ceNeza y bebidas gasgosas", su domicilio legal es le ciudad de Poto8i del departamento d€l

miqmo nombre, con Matrlcula de Comercio N'6660, N0mero de ldentificaci6n Tributaria
10i119m29.

CNP comercializa dos (2) marcas de cerveza 9n diterenlescalibres6T:

q 
Datos de Fund€mp.raa al 2016.

E Momorial de cBN praa€nLdo en f€cha 26 do s€ptiombre de 201 7. Punlo I y 2 F8. 00084:i

d La bebida Miu Tall Moiito no es un lipo de ceN.za, ae induye en la 'l.bl. ltlo 2 poque a3l lo d€clar6 CaN

6T lvtemorialde iNP pGaentEdo en fscha 27 doiunio do 2017 Punto 1. Fs.0m884

'afabaiaado iurrto&,!ab4j.?losJ\e. iol4 
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Tabia N° 3
Pr●ductos de CNP
Po"odo:2016

1. Potogina Pilsener 2 Maltta Potosina

FuonlerAEMP €o bas€ a la Inlb.macidn proporcionada por Ct{P.
Nota: CNP lo bi6n produca b€brdas cerboliatadas azucaradas sin alcoholy agua de mesa.

CNP cuenta con una planta de producci6n de cerveza ubicada en eldepartamento de Potosl.

3 An{llsls de conductas antlcompctidvaa de cB}l

De acuerdo a lo dispueslo en el articulo 11 del Decrito Supremo N'29519 (D.S. 29519), se
consideran conduclas anticompetitivas relativas: "/os acfos, contntos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o etecto sea o puede set desplazar
irdebidamenle a otros agentes del mercado; impediles suslancialmenle au accesa,
establecer ventajds exclusivas en lavor de una o varias personas". Para el efeclo, se
analizeron aquellos elementos que a criterio de CNP y prcduclo de la investigaci6n realizada
por esta Autodlad, generaron conduclas anlicompetitivas en cada mercado relevante
detinido s€g0n el merco normativo vigente en Bolivia.

3.1 Olorgamiento de descuontos e incontlvos (attlculo ll, numoral I d.l D.S. 29519) '

El mercado en el cual se advirti6 la conducla anticompetitiva que se adecUa al articulo 'l'1,

numeral I del D.S. 29519, es la ciudad de Potosia niv€l de Comsrcializaci6n.

El articulo t'1, numeial 8 del O.S. 29519 textualmente considera como una conduc,ta
anticomp€titiva relativa los actos. contratos, convenios, procedimientos o combinacion€a
cuyo obieto o efecio sga o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas en favor de una o
varias p€rsonas, en el siguienle caso:

El oiorgamiento de descuentos e incentivos por parte de produciores, proveedores a
los compradores con el requisito de no usar, adquirir, vender, @mercializar,
proporcionar loa bienes y/o servicios proCucidos, procesados, distribuidos o
comercializados por un tercero, la compra, transacci6n sujeta al requisito de no
vender, comercializar, proporcionar a un tercero los bienes y/o servicios objeto de la
venta o transacci6n i

En lo rel€rente a los hechos relacionados con esta conducta, la denuncia de CNP sef,al6 de
forma texlual que CBN hab,ria reelizedo incentivos y promociones dirigidas a desplazarla de
la ciudad d€ Potosi, regi6n incluida en la Comerclallzaci6n de cerveza en PDV. que
conforman el mercado relevante sujeto a investigaci6n.

En la investigaci6ri se consider6 necesario Establecer de manera especifica la existencia de
los indicios suficientes que acreditan la comisi6n de una conducta anticompetitiva por parte
de CBN de acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 11, numerel 8 del D.S. 29519, de tal manera
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que CBN. al operar en €l merGado ,"l"r.nte a nivol d€ Comerclallzecl6n dc ca eza en
PpV de la ciudad do Potosi, realice las siguientss acciones:

l. Otorgar descuentos o incentivos a PDV sujetos al lequisito de no usar, adquirir,
vender o com€rcializar los bienes producidos o distribuidos por un tercero;

ii. Desplazar a CNP indebidamente dsl mercado; impodir sustancialmente el acceso
o establecar ventajas gxclusivas en favor de una o variaa per8onas como obielo o
efecto de los descuentos o inc€ntivos otorgados por CBN a los PDV con el
requisito de no usar, adquirir, vender o comercializa r-los productos de CNP u otro
compoddor.

A continuaci6n, se exprssaran de manera especirica las razonesque 3e consideraron para

establec€r la existencia de los dos elemdntoe exigidos por el articulo 11, numeral 8 del D.S.

29519.

3.1.1 Otorgar deecuontos o lncentivos a PDV suietolil requislto de no comercializar
bienos producldos o diltribuidos po? CN

Pzra analizar si la empresa CBN incuni6 6n la conducta anticompetitivl pr€vista en el
articulo 11, numeral I del Decreto Supremo No 29519, se consider6 la siguiente informaci6n:'

a. Documentos notariados de CNP

En relaci6n a las declaraciones voluntarias, estas fueron realizadas por propietarios.de PDv
y peEoneros de Cl{P, quienes declararon ante la Notaria de Fe P[blica que distribuidores de
CBN ofreclan inoentivos de diversa lndole a condici6n de no comercializar'cerv€ze Potosina.

Entre los incentivos que se mencionaron anie la Notaria da Fe Poblica y que obran en los
documenlos insertos en el expediente edan bs siguientes:l

. Televisores, mesas, sillas, sombrillas y refrigeradores;

. Promociones de tres (3) cervezas por una (1) y dos (2) cervezas por,una (1);

. R6tacci6n del PDV (puertas, vidrios, piniado de par€des);

. Sorteo de canasiones.

De b anterior, se evidencia que en ciertos PDV de la\ciudad de Potosi la enlrega de los
incentivos que ofreci6 u oiorg6 CBN, fueron condicionados al requisilo de no comercializar
productos de CNP; tal como se aprecia del contenklo de las declaraciones vertidas ante un
Notario de Fe PUblica, que se resumen en la siguiente tabla,

・ Dedaradones exhidas a manera do olomplo dei● 3 Fs lXX1071 1XXD72 000204,000205ソ 0∝Ю206
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T.ble " 4
Rosumcn del contonldo de los documontos notarhdos presentldo! por CNP

Pe odo: iullo y octubre do 2Ol6

. N'y t ch.
No d€l

documo o

¬po d●

documont●
Conten!do

Fora on ol
oxpcdlCnto

2901974     Acla de
03/07/2016   VenOcacion

El sefior Ariel lver Madlnez Choque, en su 000072
c€lided de propietario de la Ouinta
Ck ochalita, declarO en pregencia de la '
Notrario Rose Mary Arhg Vera lo siguiente:
'(..-) lo8 dlsEibuidores de la Cewecefla
Boliviana Nacional (CBN) los visitaron con
la intenci6n Oe realizar regalos de
televisores, mesas y refrigeradores a
camblo de que vendan la Cerveza de
Paceia de Litro a un menor precio al
caasumidor final, a condicion de que no
vendan CeNeza Pot6ina (...) los mismo6
ofrecen una promocon de tres (3) cervszas
por uno (1), a cdndici6n dc que no se venda
CeNeza Potosinar.

2   2981905    Ada de
06707/2016  ReunOn CNP

Reuni6n efectuada por dishbuidoGg
independienies de la Cervecerla Nacional
Potosl LEa. en Ia que se declar6: 'Enlre las
prEocupaciones que tienen lo! pregentes.
es la competencia desl€al de la Cervecerla
Boliviana Naclonal (CBN), toda vez que
viene intimk ando a diferentes negociG, es
decir E los clienEs de la Cervec€ a
Nacional Pobsl, a la no venb de la
CeNeza Pgiosin8 a c€mbio de varios
incentivos'.

00083

3   1376792
21′ 1072016

Acta Nota.ial
de Dcclaraci6n
Voluntaria
expresada por
Justina Choque
Chuquisea

Justina Choque Chuquis€a'(...) declarc y
jurc de manera Plblica que mi peEona es
duefia de una Pensi6n llamada 'La Justa'
donde funcionarios d€ la CeNecerla
Boliviana Nacional me ohecieron dotarme
de mesas. sillas, sombrillas, Heladera, con
la condiclrn de dejar de vGndff la CeNeza
Potogina solo vendea la ceNeza Paceia'.

⑫
l

138071l    Acta Nolattal
14′10/2016   de Declaraci6n

′ヽolunta“a

Juan Carlos Menacho Qhoque'(...) d€cla.o
yjuro de manera Publica que mi persona ea
propietario de-una p€n8l6n ubicado en la
Avenida Circunvalaci6n S/N zona Alta de

,C:■,319,nl,P中 ,V`■聖整電“型C6ndel PJ。 (1
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.tuan Cartos esta ciudad, en la cual hacs
Menacho aploximadamente tes s€manas atrAs, los

, Cohue trabajador€s de la C€rv€ce.la Bolivigna
Nacional, me oftecjeron gug productQs, valg
.decir 10 cajas d6 corv€za pacafia por

. semana y 5i lograrla v6nder dicha celv6za
' me ll€garlan a regalar sillas mesas,

refrlrerador y otsos Para mi negocio e
indGive 9i 18 venta fuEra mgyor aneglarlan

, la fuchada de mi negocio cbn la condici6n
.di, no vender la cerveza Potosina solo su
produclo'.

5 1360667 Acta Notarial Marla cleoie FlorBs TaPia de Maldonado 000209
2U1Of2016 de tleclaraci6n '(-..) AsimiEmo me llsgarcn a ofrecer va os, Voluntarie productoB de regalo. @mo una manera de

expresada por obligarme a Comprar solg sus producto8
Marla Cleofe (cerveza pac6rla), ll€Endo inclusive a
Florer Tapia de rcalizar abusos en mi prcpiedad pogando 

.

Maldonado sus allches siir mi permbo, m6s qu€ todo'
en horEs dg la nocie'.

Fuentq AEMP con bas€ a le docum€nttci6n pr!8€ntede por CNP.

A manera d6 r€sumen, las declaracionG expuestas en la tabla antenor fugron en senlido
afirmalivo a la 6xi8tencia de conductas anticompetitiyas en la fgure de otorgacion d€
incantivos de CBN bajo la condici6n de no comprar produc*os de CNP, es docir, que los PD.V

sefialedos fueron objeto d6 incentivos a condici6n de no vendar la cerveza de CNP,
afirmaciones que tambi6n fueron realizada8 en la €iJni6n de los distribuidores
independientes de la CNP con bese aldocum€nto notariado de lEcha 06 deiulio de 2016.

Por lo anlerior, Be codsidera que a contenido de los documentos nolariadG es uniforme y
valorado de forma coniunta con los indicios advertidos en los nueve (9) contratos dg
comodato doscritos en Ia RA 94/2018, suscritos entre CBN y POV de la ciudad de Potosl,
evidencia la €xist€ncia de incentivos qu€ CBN oiorg6.a los PDV, sujetos a la condici6n d€ no
comercializar c€rveza de CNP.

b. Documentor nolariadot ds CBN

En respuesta a la denuncia efoc{uada por CNP, CBN acompafi6 diez ('lO) docrmantos
notariados do visilas a PDV que segon el indicado agente 6con6mico'(. ..) evidencia que
prcpietarios de PDV que camercializan produclos de CBI! declaran que'son [@!b
vondor cudoulet producto GoNeal d. otr49 orrrpr 

'6'."'
Al rEspectd, CBl,i reeliz6 visitas a PDV distintos a los considerados por CNP dentro de su

denuncia. A continuacidn, 8a detallan los documentos notariados ofrecidos por CBN:

t Uenroriatae Cgtt posentaOo en fecha 27 (b sepliombro de 2016. F3.000181.

. 'Tnbziando inntos- tiabaiamos meior"
. DiEei6n: CrtL B.hll6n Colot.doa N! 2{ - Edificio rrEl C6ndoe PEo U' T.lafotro y Far (s9l - 2) zl5omo - 2ti?,JA ' 2152t19 - 2170779 C8i11tr 222! L. P,z - Bolivi. 102
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Tabla N" 5
Documontos noteriados ofr6cldos por CBN

Periodo: 26 de septiembre 2016, cludad de Potosi

N・
Nomelo y focha
dal documonto

Tipo de
Documento

Nomb70
de:PDV

Fola en el
oxpgdlento

1

2

3

4
5

6
7

0
9
10

0880761
0880767
0880763
0880765
0880754
0880760
0880766
0880762
0880764
0880753

Declaraci6n Jurada Voluntaria
Declaracdn Jurada Voluntaaia
Declalacl6n Jurada Voluntada
Declaraci6n Jurada Voluntaria
Declaracdn Jurada Voluntaria
Acta de Verific.ci6n Notarial
Acta de Verifcaci6n Notarial
Ac,ta de Venficacion Notarial
Acta de Verificacidn Notarial
Acta de Verific€ci6n Notarial

Tienda Roncal
Minimercado Thelma
Tienda Juana
TEnda Tommy
Minimercado Jheremi
Tienda Ronc€l
Mrnimercado Thelma
Tienda Juana
Tienda Tommy
Minimercado Jheremi

000138
000139
000140
000141
000142
000143
000144
000145
000146
000147

ち

`o)

Fuente: AEMP con base a la documentaci6n presdnlada por CBN.

En relaci6n a los documentos notariados ofrecidos por CBN, se observ6 que son cinco (5)
los POV visitados, de cada uno de ellos se levantaron dos documentos (i.e., acta de
verificaci6n y declaraci6n volunlaria); en las ac{as de verificaci6n se constataron las Yisitas
de personeros de CBN a los POV y en las declaraciones voluntarias, lo manifestado por los
propietarios de dichos PDV.

Al respecto, se observa el hecho que las declaraciones y actas notariadas reelizadas por

CBN fueron aplicsdas a POV diferentes a los citados en la denuncia de CNP en los cuales
concurrlan indicios de predicas anticompetitivas, por lo que estas no lograron contrastar las
manifestaciones y alirmaciones de los documentos notariados presentados por CNP en su

denuncia, asi como los citados indicios.

Del contraste de las ac{as presentadas por ambas empresas, cabe indicar que las conduclas
denunciadas por CNP colresponden, en parlicular para el analisis d€ este numeral al periodo

2016, debi6ndose tomar en cuenta que los documentos notariados ofrecidos por la empresa
denunciente fueron elabqrados en iulio y octubre del mismo affo, Por el contrario, las

manifestaciones obtenidas por CBN no abarcarcn todo el periodo analizado ni a los mEmos
punlos de venta denunciados por CNP, por lo que no desvirtuaron la denuncia de CNP ni los

indicios establecidos en su contE, en relaci6n especifica a la conducta en an6lisis.

En consecuencia, se considera que el contenido de los documentos notariados presentados
por la empresa denunciante es uniforme y denota la existencia de incentivos que los
distribuidores de cBN otorgan a los PDV, sujetos a la condici6n de no comercializar cerveza
de CNP.

c. Contratos d9 comodalo
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Como resultado del requerimiento de informaci6n realizado por la AEMP durante las

diligencias preliminares, se obtuvo lo siguiente:

. CBN.- Se obtuvieron copias simples de ocho (8) contratos de comodato de Equipos

de refrigeraci6n de CBN'o en la ciudad de Potosi, conespondientes a la gesti6n 2014
y uno (1) del 20'15 con una vigencia de 2 a6os, periodo a ser renovado de forma
tacita por un plazo similar". Al respeclo, de una revisi6n a la totalidad de las

cieusulas contenidas en- dichos contratos. 8e identificaron clausulas que

determinaron que'los bienes otorgados en comodato tendrlan como obielivo
manten€r refrigerados onicemente los produclos de CBN.

. CNP.- Por su parte esta empresa remili6 un listado de 8'l contratos privados de

comodato dE equipos de refrigeraci6n otorgados a distintos PDV de Potosl. De la
revisi6n del contenido de dichos documentos se identificaron tambien clausulasT'?
que definian una exclusividad en el uso de produclos 0nicamente de CNP.

En los documentos proporcionados por CBN y CNP se identifican'clausulas de exclugividad,
que determinan que ambas empresas ulilizaron esta politica de comercializaci6n en la

ciudad de Potosl. Sin embargo. CBN tien€ poder sustancial en el mercado de
comercializaci6n de cerveza en POV y no asl CNP, en consecuencia, los conkatos en
comodato de CBN evidencian la comisi6n de la conducta anticompetitiva en cuesti6n.

d. Encuestes.n la cluded de Poiosi

Enire lechas 22,23,24de febrero de 2018 3e realiz6 una inspecci6n administrativa a la
ciudad de Potosl73, no obstante, el momento de su realizaci6n no se observaron elementos
de los cuales se pueda inferir que los indicios denunciados se hayan maotenido hasta esa
fecha. Sin embargo, este aspeclo no desvirtu6 que. durante el periodo de la denuncia de
CNP, conespondiente a la gesti6n 20'16, la 6mpresa CBN aplic6 los incentivos suficientes
para que los PDV no comercialicen los productos de la competencia, en particular los de
CNP en base al anClisis t6cnico y legal descrito en la presente Resoluci6n.

Por el analisis expuesto y al analizar de manera integral los hechos descritos, se evidencio la
comisi6n de la conducta prevista en el numeral 8 del articulo ll del D.S. 29519,
consistente en que el agente econ6mico con poder suslancial en el mgrcado relovart€ a
nlvol de Comerclallzaci6n de ceryeza en la ciudad de Potosi, es decir, CBN otorg6
descuEntos o inc€niivos a los PDV a traves de sus distribuidores, sujetos al requisito do no
comercializar productos de terceros, para este caso en concreto, la cerveza Potoslna de
CNP.

to Memorial de CBN preaeftado 6n lecha 30 de junio do 2017. Punlo 32. Fs. 000698. CBN present6 25 conlral,os
d6 comodato, d6 106 claloa nu6v6 (9) corespondbn al depanamento de Polosi, de ealos odo (8) son d0 2014 y
uno (1) de 2015.
7r 

Clau6ula cuarta de 106 aonlralG 6u6critos con cBN
a S€gundo penalb d€lcontrato pdvedo sus{rilo con CNP.
a V€r An.xo l{' 3 del lnfonne T6cnlco AEMP/DTDCDTUALB/N' 12712018 y Anero No 3 d.l lnfonn€ T6cnlco
N" t62120t8.
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3,1.a Sl el obieto o efocto que perslgul6 CBN al sujota; los descuentos o lncentlvos
otorgad@ a los PDV al Equisito d€ no com€rclaliza( los productos de CNP, eg
o puade ser, desplazaio lndobidamente del mrrcEdo; impedlrl€
sultancialmenG el ecce3o o egtablacer venla.lag exclusivas 6n tavor de una o

. va e! peraona!

De la lec{ura a la introducci6n del arliculo 11 del 0.s. 29519, sB observ6 que para considerar
que la conducta que se le imputa a CBN see violatoria, era nec€sario que el objeto o efecto
de haberles otorgado los beneficios o inc€ntivos a PDV sujetos. al requisito de no
comercializar produc{os de CNP, sea o pueda ser cualquiera de los siguientes:

. Desptezar indebidamgnte-a otriB empresas:

. lmpedldes sustanoialmente su accesoi

. Establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias pe6onas.

Los indicado6 elementos, previslos en la introducci6n del artlculo.l l del D.S. 29519, si
analizaron de foma integral para detetminar si exisler\ o no, indicios de daio al proceso de
competencia en el mercado ?alevante a nlvol de Comertlallzacl6n de cerveza en la ciudad
de Potosl.

En el caso en concreto, de la iiformaci6n qus obra en el expediente se observ6 que cNP ha
expresado que las conduclas investigades tienen el objeto o efecto de desplazarla
indebidamerfe e impedirl€ el acDeso al mercedo.

Al respec{o, para motivar si la conduc{a investigada tenla el objeto o efecto de impedir
"sustancialmente' el acc€so o desplazar 'indebidamente' a otros agentes econ6micos dol
mercado relevante, de conformidad con la introducci6n del artlculo 11 del O.S. 29519, se
tomaron en consideraci6n los elementos que a continuaci6n se enuncian, con el ob.ietivo de
analizar sl eslos impiden a otros agentes acceder o permanecer en el m6rcado.

. La frecuencia de le conducta;

. La duraci6n de la conducta;

. La evidencia sobre el dinamisDo competitivo en el mercado.

A continuaci6n, se demostr6 la.concurencia de los tres (3) elementos antes citados:

!. La fracugncia de la conducta

A efecto de observar la trecuencia de la conducla sujeta al otorgamiento de ihc€r ivos en el
mercado r€levante en analisis, se cuenta con los documenlos notariados presentados por

CNP, observ6ndose en ellos que, los propietaios de PDV, declararon, ante un Notario de Fe
Poblica, que los distribuidores de CBN orreclan incentivo8 de dive6a Indole a los POV
visitados.

De los documentos
considerar que la

nolariados presentados pol cNP, no se identificeron indicios para
frecuencia de la conducla en. el mercado rel€vante a nivel de
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Comorcializacl6n de cerveza, tenia o podla tener, como oueto o 6fec{o' imPedlr
rurtancialmenta ol acceso de Cl{P u otro compefiror al m€rcado de Com€rcializapi6n do
corveza en la ciudad de Potosl.

Por oko lado, lo8 incentivos proporgionados a los PDV tanto en el canal o,? como offfueron
de caredar reiterado y aplicados permanentemente por CBN, de tal manera que pudieron

tener como obioto el desplazamlento de CNP del mercado de Comercializeci6n de cerveza

€n la ciudad de Potosi.

b. La duraci6n do la conducta

En relaci6n a la temporalidad de los elementos de convicci6n, como son los docum€ntos
notariados ofrecidos por CNP, elaborados, en julio y odubre de 2016 y, los nueve contratos
de comodato de la empresa CBN. suscritos con una vig€ncia comtn do dos a6os en las
gestiones ml4 y 2O'15, estos establecieron quo la conducla 8e ma'ntuvd do manera sucesiva
en eltiempo. Lo cual, permite concluir que la duraci6n de la mnducta investigada comprende
un perlodo de tiempo desde enero de 2018 hasta diciembre de 2016.

c. Evidencis sobr€ el dinenlsmo cornpedtlvo an el nrorcqilb 
.

En lo que coresporTde a los r€sultados obt€nidoE en relaci6n a le participaci6n da mercado
de los distinlos agcnles econ6micos que compiten en el mercado. relevant€ de la ciudad do
Potosi, durante el periodo 2016, no se observ6 un'dinamisno competitivo en dicha regi6n,
loda vez que existe qna reducida cantidad de compet lor€8. La padicipaci6n de mercado de
CBN, en el mercado de comercializaci6n de coNeza en la ciudad de Potosl, r€presentaba el
63,99 oi6 lo que evidend6 que el m*cado no es dinArEico y que los competidores de CBN,
'ad€m6s de CNP, mantielon una participaci6n marginal por debajo del 'l o/0.

Por todo lo expu6sto, se concluye que la conduEta previata en el artlculo 1'1, numeial I del
Decreto Supremo N' 29519, denunciade por CNP, pudieron ten€r como objoto el
desplszamiento indebido de CNP a nivel del metEado de Comercializacl6n da cervezt 9n
la cludad de PotoEi,

3.2 Establecimlento de dirtlnlos preclos y condiciono! do venta (anlcilo 'll, numeral
l0 del D.S. 29519)

El analisis de indicios de posibl€s conduc{es enticompetitivas segun el artlculo 1'1, numBral
10 del D.S. 29519, se realiz6 en el mercado relevadte a nivsl de Distribuci6n Sedund.ri!
que incluye el espacio geogr6fico donde Be encuentran ubicados lo,s C+D de CBN
.locrllzado! en Huari.Oruro, Orurg y Tarlia y ol depa emento de Poiotl.

El a iculo 'll, numeral 'lO del O.S. 29519, consjdera como una conducla anticompetitiva
rglativa lo siguiente:

El establecimiento de distintos procios, condiciones de venta o compra para
dif€rentes comprador6s y/o vendedores.situados en igualdad d€ condlciones; '

■
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En los escritos presentados por CNP se denunci6 la existencia de hechos que pudieran
aseditar la conduc{a contenida en el arliculo 11, numeral 10 del D.S. 29519.

De lo aportado tanto por CNP como por CBN, a continuaci6n ae expresar6n de manera
especlfica las razones que se consideraron para establecer la existencia de los dos
elemenlos exigidos por el arllculo 11, numeral 10 del D.S. 29519.

3.2.1 Sl CBN ha establecido distinto! preclos, condiclones de Venta o compra para
difrrontes compradorB yro vendodorrs situadoa on igualdad de condlclones

El establecimiento injustificado de distintos precios de cerveza por parte de CBN a
distnbuidores en el mercado relevante a nivel de DEtribucl6n S€cundaria, se respalda en
el siguiente an6lisis:

a. Roapecto a las caractorlsticas do la csrvcza de I Lltro

A continuaci6n, se detallan ]as caracle sticas tisicas y tecnicas declaradas por CBNT' de la
cervaza Pacefia Pilaonor de 1 Lftro;

. Paccfla Pilsener: es una ceryeza ,ager tipq P,lserer de color dorado tenua y espuma
blanca y destacable, que contiene los siguientes pardmetros en su composici6n:

ParametO unidad Tar●●t

Moslo original
A'lcohol
Alcohol
Extracto real
Extracto aparente ( EA )
Color
Amargor
Ph
Carbonataci6n botellas
Cadonataci6n latas y bariles
Plazo de validez a paftlrde la fecha de envasado

o(3)

o(3,

10,00
3.70
4.00

3,60

1,90

5,0

17.0

4,15

5,5

5,1

≦100

%P/p
%prp
%v～
%p/p  ―
%prp
EBC
TBU(1).

」
gn

dlas

⑫´

Tipo de Femlen● cOn Femen●ciOn bala
C●‖bros― Pre8entac!6n:
Botel:口 i 300cci 350cc1 620cc. 710cc1 1000cc (Arace‖ :): 1000。。 (Champallora);B30
cc de aluminio

L●●:355 ccソ 473 cc

B●口

"::301:501

Pac€ia "Champanora" do I L.- La cerveza Pacef,a en su presentaci6n de 1 Litro (1
L) denominada "Champafiera' por CBN, fue introducida en el mercado potosino, el

74 MomOIa!de c8N presenlado en fOcha 311 de iuniO d● 2017 Punlo l Fs OIX1698
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mes de mazo de iot6. tal y como lo sefiala CBNT5 en la intormaci6n presentada

ante esia Autoridad, segrin los siguientes t6rminos:t6

La cerveza Pacefla de litro que se comercializa en Potosl, denominada
'Ohampafiera" es un producto distinto a la cerveza Pacef,a de litro "Araceli" que se
vend€ en La Paz y en El €je central;

. Paceia "A]acell" de I L.- La empress CBN en relaci6n a la Pacefia de 1 Litro (1 L)
'Araceli' afirm6 lo siguiente:z

La Pacefia Araceli, es un produclo Premium deBtinada a mercados con mayor poder
adquisitivo d€leje central, en cambio la Pecefia Champaflera es un produclo masivo,
general y diferente, que CBN utiliza para impulsar los mercados alejados d€ las
capitales urbanas de nue8tro pals y donde existe conlrabando y menor pod€r
adquisitivo de los consumidores;

Las cerv€zas Paceilas i) Champan€ra y ii) Araceli son productos distintos, presentan
c6digos, botellas, dise6os' etiquetas y packaging distintos, estas marces no compit€n
entre si, pues como se indic6 anteriormenle ambas re8ponden a diferentes realidad€s
de mercado y son comercializados en lugares totalmente distintos.

En relaci6n a lo afirmado por CBN, esta empresa present6 informaci6n de la8 caracteristicas
flsicas y t6cnicasTr de cada producto que produce e importa, entre ellos, de la cerveza
Pacsfra Pilsener, considerada por CBN como une ceryeza Lager lipo P/se/,er de color
dorado tenue, $puma blanEa y destac€ble. En relaci6n a las presentaciones en botella,
CBN declar6 que las mismas son de 300 cc; 350 cc; 620 cc; 710 cc; 1000 cc (Araceli); 1000
cc (Chsmpaiera) y 330 cc d€ aluminio. Al respecto, no 8e percibe diterencia alguna en
cuanlo a las caracteristicas tlEicas y tecnicas del liquido que ae encuenlra en embas
presentaciones, pues es la miama cerveza contenida en las presentaciones 'Araceli" y
'Champa6era', por lo qu€ repreaenta un mismo produc'to, esta lltima afirmaci6n fue
confirmada por CBN en el memorial presentado en fecha 14 de mazo de 2018 (pagina 10),
cuando sef,al6 lo siguiente:

(...) Asimismo, es importantd notar que, si bien El envase de la Pacefra de Litro
Champafiera es mes econ6mico, el liouido (Pac€fia Pilsener) es el mismo, slempre
garantizendo la calidad e integridad de nuestros Produclos. (Subrayado agregado).

Por otro lado, en relacidn al c6digo y la etiiuets de la cerveza de 1 L de las presentaciones
'Araceli" y'Champaflera" de CBN, se tien€ por las pruebas presentada8 por CNPTo que,
tanto la presenlaci6n 'Araceli' como "Champafierai en calibr6 de 1 L, tiensn el mismo c6digo

73 Memorial de CgN pre6€ntado en fecha 26 de sepliombre de 201 7. Pru€ba rlo. Fs. ooo843.
7€ Momorial de CBN presentsdo sn lbchE 28 de septiembre de 2016. Fs. OOO183

77lltemorialde cBN prelontado en iacha 2E de s6pdembr6 d6 2016. Fs. ooo183.

'! il6moriat de CBN presentado en f€che 26 de sepli€mbr€ de 2Ol 7- Punlo I . Fs. OOOS/]3.

7e Momorial do CNP prBs€ntadg en fodra 23 de rEvlembro de 2017. Fs. OOOO1162.
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de bafial 777*8254 y la etiqueta no pEsenta ninguna diferencia, siendo identice para
ambas presenlaciones, informaci6n que fue validada toda vez que se encuenti'an en custbdia
de esta Autoridad cuatro (4) botellase de cerveza de vidrio de 1 L, de las cuales tres (3)
conssponden a Paceia PilsEner de CBN y una (1) a Potosina de CNP.

En consecuencia, se concluye que las cervezas adquiridas por, loe distribuidores y
comercielizedas por los PDV en el mercado geogrelico definido, re0nen las mismas
caractorlsticas de c€lidad y glsenteci6n, toda vez que ambes se encuentran en
presentecionos de I L; asl como, el llquido contenido e informaci6n del produclo, en ambas,
corEsponde a la c€rveza Paceiia Pilsener do 1 Lttso de CBN.

b. Rospecto al transporte de la cerysza

Ccw€za "Paco6a Pllsener I L"

Con le finalidad de establecer el contexto, en €l cual, se produjo la conduc,ta de
establecimiento de distintos precios de venta a DEtrlbuidorcs en el mercado relevaFte
definldo, se tiene que la ceryeza de I L de CBN es producida en su planta ubicada en el
departamento de Cochabamba y Tarija bajo las denominaciones de 'Pac€f,e Pilsener 'lL
RET X 12' y'Pacena Pilsene|lL S/H RET x '12"'1, desde estos centros de producci6n que a
la vez hgc6n de C+O (Centro de Distribuci6n), el produqo en anelisis es tran8portado a olros
C+D p€rrectamente definidos por CBN segrin el dlparta'mento que aliende cada C+D."

Asl, respscto E la fuente de aprovisionamier o de los dstribuidor6 qu€ distribuyen y
@mercializan cerve2a en el mercado geografico determinado en la DlsHbucl6n
Secundstla. se concluye lo siguiente:

. Los transportistas y distribuidores recogen.el producto destinado al departamenlo de
Potosl d€sde los C+D de O{uro. Huari-Oruro y Tari.ia.

. Un distribuidor para comercializer la carveza de CBN debe cumplir los slguientes
requisitog63: i) fotocopia de NIT; ii) cErtificado de inscripci6n a impuestos nacionales;
iii) fotocopie del camet de ldontidad del disiribuftror'+ conyugue (si coriesponde)i iv)
fotocopia de RUA de todos los vehlculos + licehcia de conducir y v) ca(a de solicitud
d6 Ahe y vi) cartera de clientes donde estima vender.

I

c. 
' Ropecto 8 h ioualdid de condlclone3

Db ac'rlerdo a lo indicado en la Ultima fracci6n del articulo 11, numeral 10 del D.S. 295'19,
para considerar que la disciiminaci6n de precios es contraria a la compelencia, rsta debe
aplicars€ en le siguiente s-{ubci6n: '... compradores y/o vendedores sltuador en igualdad

s Momorleld€ CNP presentado en fpcha 23 de noviombre dc 2017. F6. C[)01182.

31 Las slglas S/H 6lgnilic€n'Sin Hdmbros', una denomlnacl6n ulilzada en elsistem€ de informso6n do CBN.

M Mamorial p€sentado por CBNen fedra 30 d6lunlo d6 2017. F3. 000698.

Memolal de CBN presenlado On lecha 26 d● 30ptembre de 2017 Punto 9 Fs O00340
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de condlclonea'. En el Fesente caso lo8 distribuidores adquieren la calidad de
compr:rdor€s y sa encuentrarn en igualdad de oondiciones por presEntar las siguientes
caracteristicas:

、
i::.

de vidrio dc 'l Litro.
iv. No €xisto dif6rencias en sus costos Ca producai6n de la cerv€za Psceia Pilsenen en

bot€lla do 'l Litro adquirida por los di8tribuidoEs.'y. CBN asume el mismo costo para vendor a unos u otros disfibuidorB el mismo
produc{o.

d. Rerp€cto sl estsblecimiento dt dbtlntor inclos en las cerveze! d€ Pscafla de I
lltlodolde ol C+O do Huari - Oluro con d$tlno al dapartamento da PotGl

A continuaci6n, se pressntan cas6s en los cualEs i€ identific6 el establ€cimiento d€ distintos
precios dE v€nla d6 cerveza a distribuidoros por parte de CBN €n la ce a?a de Peceia
Pilsener do 'l Lltro, a saber

l. Entre distribuidores con destino a las ciudados de Potosi y Sucre"
ii. Entre dist ibuidores con destino a provincias de Potosi y a la ciudad de Sucre.

i. Entre dllt buldorE do la ciudad do Potoal y Sucre

Preclo de venla por cara de h ceivoza de I Lltra aplicado a dlBtrlbuldores con
dsstlno a la ciudad de Potosl r€apecto a precios de vgnt8 apllcadoa a
dlstrlbuldoEs que;tienden Sucre, ambo! drl C+D Huari- Oruro

con c€r6cler previo, cah indicar que CBN aplica una seria de didtinciones en el precio por

caia de la cerveza Pacef,a Pilsener d€ I Lltro a distribuidores con destino a la ciudad de
Potosl en r6laci6n a distribuidores con d6stino a Sucre.

De forma Bspeclfica, 8e pudo identificar a distribuidores que atienden tanlo la cludtd de
Potori como a Sucro y que adquirieron la c€rveza Pacsia Pilsen€r do 1 Litro del C+D de
Huari - Oruro, obssrvando una serie de diferencias en precios cobrados por GBN segin
deslino, por ojemplo:s

1. En trlEq de 2016, se observa la aplicaci6n de distintos precios para volUmenes
iguales o similares compddos por distribuidores con destino a la ciudad de Potosl y
Sucre, obteni6ndose los siguientgs do8 casos:

“
El detale dl pr●●os y鰤 6dades se enω en■ oopucadO en d Anexo II° 4 dol:nfOmo T… :∞
AEmPIDTDCONIALWN'127j2010ッ Anexo貯 4 dolinfOmo Tlcnico N。 102f2010
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Todos ostentan i● ca‖dad de distribuidores de CBN
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L06  prOductos  adqulndOs  pOr todos
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l) La sefiora Roxana Plllco compr6 un volumen de '100 cajas a un precio de
75,71 Bs/caja con destino a la glgdgltE_Pqtggl por su parte el sefior Nlcol6a
Mamani compr6 un volumen igual a un precio de 78,08 Bs/caja con destino a
Slglg, originandose de esa forma una diferencia de prqcios de 2,37 Bslcaja
en beneficio directo de la seflora Pillco.

ii) Ocune situaci6n similar en la compra de 7OO y 650 cajas por parte de las
senoras Celina Cruz y il6nica Zarate, quienes pagarcn U,22 BslcEja y
79,66 Bvcaja, respeclivamente, la primera con destino a Sgg!9 y la segunda a
la 9!de!L!9_P9!99f, en general, se obserya la aplicaci6n de distintos precios
en beneficio de distibuidores con destino a la ciudad de Potosi.

2. Durante el mes de gbd! de 2016, CBN aplic6 un precio de 77,53 Bs/caja para todos
los distribuidores que destinaron el produclo hacia la ciudad de Potosl por vol0menes
de 650, '!.000 y 2.250 cajai compradas por)as seioras Sanabrla, Zetete y Pillco,
respectivamente; sin embargo, por volomenes similares a los indicados cobro un
precio mayor de 78,08 Bs/caja como es el caso del sef,or Juan Tortos cuando
compr6 1.150 cajas de cerveza con destino a Sgllg, siendo beneficiadas con la
dilerencia'de precios, las distribuidoras con destino a la ciudad de Potosl.

3. En !4gE de 2016, a todos los distribuidores con destino a SggI9, CBN aplic6 un
precio de 78,08 Bs/caja, por compras en el rango de 580-4.900 cajas. Sin embargo,
se obserya que para los distribuidores que comercializaron el producto hacia la
eigdgClE-Pglgg se aplicaron dislintos prccios, en todos los casos menores. Asi, se
cobr6 un precio minimo de 74,83 Bvcaja (4,'16 % menor al precio aplicado al resto de
los distribuidores) cobrado a Roxana Plllco en su compra de 2.300 cajas y un precio

-m6ximo de 77,53 Bs/caja (0,70 % menos al precio aplicado a distribuidores con
destino a la ciudad de Potosi) c€ncelado por la sef,ora 6nica Zsrate y Nativldad
Sanabria cuando realizaror la compra de 1.800 y 1.130 cajas de cerveza,
respectivamente. Este mes de mayo, a distribuidores con destino a la 9j$!39!!g
E9!99!, CBN aplic6 en general precios menores y distintos a l9s reportados para
distribuidores que destinaron la cerveza hacia Sgg9.

il. Para .lg!9 de 2016, se advlerte distintos precios para todos los distribuidores
independientemente del destino y volumen adquirido, tal es el caso de los sefiores
Vlctor Huaranca y Juan Carlog Toroa, ambos distribuidores que compraron un
volumen de 1 .100 cajas, el primero con deslino a la eJldadie-Eqlggl y el segundo a
S!9!9, sin embargo al sefior Huaranca se le aplic6 un precio de 77,53 Bs/caja y al
seior Tores un precio de 78,08 Bs/caja, Existiendo de esa forma una dilerencia de
0,55 Bs/caja en benelicio del seilor Huararca onicamente porque llev6 el producto a
la ciudad de Potosi.

5. En lg!!9 de 2016, se observa la aplicaci6n de distintos precios por parte de CBN
hacia sus distribuidores con destino a la gigdad_!C_f9!99]L_y_-a-S.u.ge, un precio
meximo de 78,08 Bvcaja aplicado a la seilora Celina Cruz en su compra de 6.100
cejas con destino a Slqg y un precio inferior de 76,44 Bslcda aplicado a la seiora
Nstlvidad Sanabria cuando compr6 !n volumen cuatro veces menor, equivalente a
1.420 ceias con destino a la ciudad de Potosi. La direrencia de precios de '1,64
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Bs/ca.ia benefici6 a la distribuidora con destino a Ia ciudad de Potosl, SEf,ora
Sanabria.

8, Para 399939 Oe 2016, se repite la misma situaci6n con las distribuido.as del mes de
julio, es decir, la sefiora celina Cruz compr6 '12.850 cajas a un precio de 80,54'Bs/caja 

con destino a Sgglg y la seflora Nativldad sanabria adquiri6 un volum6n 11

vecea menor con destino a la ciudad de Potosi, es decir, 1.150 cajas y pag6 tan solo
79,46 Bslcaja. En conclusi6n. la seitora Cruz pag6 Bs 13.8786" mas que la sefiora
Sanabria, con la Unica diferencia que la primera destin6 el producto a Sucre y la
seguMa a la ciudad de Potosi.

De la evoluci6n de precios analizados durante toda la gesti6n 20'16; asi como, de la
aplicaci6n de distintos precios por parte de CBN a distribuidores seg0n el destino de venta,
se identifica una clara distinci6n de precios para la cerveza Pacef,a Pilsener de I Litro
segin destino (ciudad de Potosi y SucrE), toda vez que se tienen, al menos, dos
distibuidores en igualdad de condiciones qu€ compraron el mismo producto del C+D Huari -
Oruro, pero que lo adquideron cada uno a un precio distinto.

ii. Entro dEtribuidores do provlncias de Potosi y Sucre

Precio de venta por caia da la cerveza do 1 Litro aplicsdo a distribuidores de
provlncias de Potoei reapecto a proclos do venta apllcados a distriboidores que
atienden Sucre, ambos del C+D Huad - Oruro

De forma particular, el comportamiento do pr€cios cobrados por CBN seg0n tipo de
distribuidor se e.iemplifica a continuaci6n:

Pera EgEq de 2016 se tuvo un precio mlnimo de 74,68 Bs/caja de la cerveza de 1 L
aplic€do al sefior Leonardo Mallea por la compra de 1.'100 cajas y un precio por caja
mAximo de 93,23 Bs/caja, cobrado al sefior Luis Salinas por la adquisici6n de 800
cajas. El primero, con destino a las pIgyEeES_d9-P9!99[ y el segundo con destino a

SUgIg, ambos distribuidores compreron en promedio aproximadamente 1.000
cajaymes en el allo 2016; sin embargo, OBN adic6 un precio menor en un 19,90 0/6

al distribuidor con destino a provincias del departamento de Potosi. seFor llellea.

Para EgE s6 advierte la presencia de distintos precio6, traducidos en un precio
meximo de 78,08 Bs/caja aplicado a lodos los distribuidores con destino a Sgglg (i.e.,
Avend.no atto! Dolly, Condori Roquo Felix, Cruz llendez Celina y Torres
Escalante Juan Cados por la compra de vol0menes que oscilaron entre 580 y 4.900
cajas y un precio mlnimo de 74,68 Bs/caja cobrado a algunos distribuidores con
deslino a eqlgglPlgyilgias como es el caso del se6or Juan 6ndez en su compra
de 300 cajas, Gonzalo Mallea cuando adquiri6 620 cajas y Jaime Vedla en su
compra de 250 c8jas. La diferencia de precios de 3,40 Bs/c4a entre los indicados
distribuidores d6 S.Cglg}EfgUle!@39_Pglgsl fue pn beneficio directo de aquellos
que llevaron el proouao hacia@, 

"rhqr" ", 
compra en vblumen fue

お 12 050 calas x(805470,46)Bycalao13 870 00 Bs

t':frabaiatldo iuntos. trebeiemos meior"
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8.
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consid€rablemonte rhenor a los edquiridos por los distdbuidores con destino a S!9!9. '

Por tanto, se observa que el precio aplicado para distribuidores con destino e Sucre,
en general, es mayor al precio pagado por los distribuidores con destino a provincias
de Potosi.

9. Para lgdg de 2016, al igual que el mes de mazo se presenta la aplicaci6n de
dislintos.precios para el seilor llallaa y Sallnas, siendo este mes beneticiado el
sef,ol Leonardo allea en su compra de 750 cajas a un precio de 74,68 Bs/caja con
destino a PEbgl-Plgyilglgg en relaci6n a la compnr realizada por el s6fior Lula
Sallna! de 860 cajas a un wecidde 77,17 Bycaja c9n destino a Sg9!9, siendo que -

ambos, compraron en prorndio 1.000 cajas por mes durante la gesti6n 2016.

t0. En Ig!!9 de 20'16, resaltan nuevamente los distribuidores ilallea y Sallne!, este mes
Laonerdo allea compr6 1.532 cajas de cerveza a un precio de 74,68 Bs/caje por su
perle el sefior Luis Salinas adquiri6 un volumen mayor de 2.100 cajas y pBN le
cobr6 78,08 Bs/c8ja, se dificulta Ia- identificaci6n de una justificaci6n €con6mica
raspec-to a la diferencia de precios aplicada por CBN. De esta- manera, el Ee6or' Sailnas que destino la cerveza a S!e(i tuvo que pagar Bs 7.14036 m6s que el seior
Malles que llev6 el producto hacia Potosl Pr6vincias; ambos desde el C+D de Huari-
Oruro.

ll.En !g@ d6 2016 se present6 un incremento de casi todos.bs precios de la
. cerveza de 'l L segon destino de v€ a, se two un pr€cio mlnimo de 74,68 Bs/€a' aplicado por CBN al sefior Loonardo llellaa en la compra de 2.100 cajas deslinadas

a p[9yi!gEg_del9!9c!. El mismo mos, CB aplic6 a distribuidores con destino a
Sg9!g un precio minimo de 78,08 Bs/caja (4,35 % mayor al precio de provincia8 de
Potosl) por la compra de volilmenes que oscilaron entIe 1.200 (sefior Juen Carlor
Torr$ Esc.lante) y 5.550 (seior F6llx Condori) caias. En lodos los cesos, el precio
fue mayor para distribuidores de Sg9!9 re8pecto a los de E!9y!!gig!llgPq!991.

12. Para qgEl!@E de 2016, en general se observa un leve incremento de los precios

seg0n destino de venta, advirtiendose un precio mlnimo de 83,73 Bs/ceja aplicado al .

s€ilor Leonardo Mallea en su compra de 750 cajas y a Reynaldo Chalra cuando
adquiri6 600 cajas de cerveza, ambos distribuidores con destino a e.9!991-Pl9yj!g!39.
D6l otro Lado, el precio mlnimo para distribuidores con destino a Sgllg fue de 85,07
Bs/caja aplicado a la sef,ora Collna Cruz en su compra de 17.250 caias. Se observa
una clara distinci6n de precios seg0n el destino de venta, asl como, un beneficio
directo para dlslribuidores con destino a Eq!99lP!9yi!gigg

13. En ry!@Eg de 2016, se pr*enta un Unico precio de 84,71 Bs/caja para todos los
distribuidores con destino a Sgglg por volumenes que oscilaron en el rango entre
1.250 cajas (Avendano il.ttos Dolly) y 13.100 cajas (Cruz Mendez Collne); para
distribuidores con destino a Potosl Provincias se observa la aplicaci6n d€ un precio
mlnimo de 83,73 Bs/caja por vol0men6s menores de compra (300 cajas para
Aucaplna Coro a{mo; 400 cajas para Malloa Valenoia Gonzalo; y 2.100 cejas

Y 2.100 caia6 (78,C)8 Br/caia -74,688s/ca,a) = Bs 7.140.
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para Millea Choqud Loondrdo Elvls) rospeclo a lo3 distribuidores con destino a

Ssgls.

14.9&19!EE de 2016, advierte distintos precios aplicados por CBN, es asl que 8e tien€
un pIecio mlnimo de 41,87 Bs'/caja aplicado al sefior Constanoio Soliz en 3u compra
de 30 cajas con destino a &J!@lqg-dg-eQlg![ y el distdbuidor F6lix Condorl en 6u
compra de 'l 1 .445 cajas de can eza pag6 79,56 Bs/caja con destino a S!J@, se
obaarya una diferencia del 47 yo €/rfie ambos prBcios y no se tiene explicaci6n
econ6mica alguna que juslifiqu€ aqqello, por lo que se lrentifica la aplicaci6n de
distintos precios para distribuidoros queae encuentftrn en igualdad de condiciones,
de beneficio directo &ra aqu6llos distribuidor€s que se dirigen a fuyllglg!--dg
Potosl.

D€l comportamiento desqito enlre distribuidor$ de Provincias de Potosi y SucIe, se tiene a
bl6n lndicar que, una vez comparados los precio8 por caja de la carveza Pac€f,a Plllsner
de 1 L se tiene que los precios en las Provincias de Polosl 8e mantwieron por dlbejo de los
reportados para distribuidores con dostino a Sucre. En ese mar@, se ovidencia el
establecimienlo de distintos precios de venta dc c€Nea toda vez que se acreditan
dif€rentes procios para un mismo produclo v€ndido e distribuidores que se oncuentran en
igualdad de condicioncs, que recogen €l produclo del C+D de Huari en el departamonto de
Oruro con d€stino a Potosi Provincias y a Sucr€, donde se comercializa el indicado prodiJc'to.

o. Rosp€cto al estriblecimlnto de dittntos pttclos on la cerveza Pacoia de I litro
d$de .l C+D de Oruro

A continuaci6n, se presentan los casos €n los cuaEs s€ evidenci6 el €Aablecimiento
dbiintos procios de ienta de carveza'a dislribuidores desde el C+D de Oruro, por parle
CBN 6n la ceruoza de Pacef,a Plbonor de I Lifo, a sab€r:

L Entre dlet‖ buldores de la cludad do PotoP`y Sucre

' Proclo do venta por cala do la carveza de I Lltro apllcado a dlsirlbuldorss con
d€liino 8 la ciudad de Potolf respecto ! precios' de vente apllcados a
dlltrlbuidor$ que aflenden Sucrc, anbos del C+D de Oruro

Sg tienp que la ceryeza Pacefia Pilsen$ d9 1 L desde el C+D de Oruro fue vendida a
distribuidores con destino a las ciudades de Potosi los meses de mayo y jtilio de 2016, y

Sucre. 0nicamer{e durante los m€ses de mayo, junio, julio y dicbmbre de 2016. En general,
los prEcios fucron menores para distribuidoras que dirigieron el producto hacia la ciudad de
Potosi en relaci6n a los que Fasladaron 6l mismo producio hacia suqe.

D€ ioma especlfica, se pudo identificar a los distribuidores que atienden tanlo la ciudad de
Poioal como la ciudad dg SuctE y qu€ ambos adquirieron la ce.veza Pac€fa Pilsen€r de 1

L del C+D de Oruro, obseNando una s6rie de difotencias en precios cobrados por CBN
segun destino, porejemplo:37
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15. En !E!E de 2016, CBN aplic6 un predo de 78,66 Bs/caja al sefior Lula Sallnas por
la compra de 450 c€ias con destino a la ciudad de Sggg, ese miamo mes se cobr6
uri precio inferior de 77,53 Bs,/caja a la sof,ora Rorana Plllco por la comp6 de un' volum€n menor de 400 cajas con destino a la SiUdedjg_E9l!991, originAndose de esa
forma una diferencia de pr6cios de 1,'13 Bs/caja, siendo la beneficiada directa con
dicha r€baje la sefiora Piflco.

16. Para lgllqdE 2016 se observa nuevamente una clara diferencia de preclos, en la que
CBN aplic6 un precio de 78,08 Bs/c8ja para distribuidores con destino a la ciudad de
SU9!9 por compras que estuvieron en el rango entre 350 cajas (Avendano f,latto€
Dolly) y 4.300 cajas (Condod Roquo Follr) de c€rveza y pEra distribuidores con
dEstino a la ciudad de Potosl se cobr6 un precio menor de 77,53 Bs/caja por
vohlmen€s mucho menores que se encuentran erire el rango de 1,100 cajas
(Huaranca Vldaur. Victor Ruben) y 'l.900 caias (Pillco Apecenl Roxana). Asi, la
diferencia de 0,55 Bs/caja benefici6 d6 forma directa a los disiribuidores con destino a
la clcdarldc-eges.l.

Ee ia evoluci6n de precios analizados durante el periodo 2016, se advierte una clara
distinci6n d6 los precios para la cerveza Paceila Pilsener de I Lttto segon destino (ciudad
de Potosi o Sucre), siendo para los meses de mayo y julio do 2016 El precio.en Bs,/caja
aplicado por CBN menor para distribuidores con destino a la ciudad de Potosl en relaci6n a
distribuidores con destino a la ciudad de Sucre, sin que se idenlifique algin tipo de
justificaci6n economica que lo respalde.

f. Respocto el ertablecimiento do dlsilnto! pr€cios en la cerv.za Pacofra de I lltro
desde .l C+D de Tariia

-A cbntinuaci6[, se presentan los casos en los cuales se pudo identificar el establecimiento
de distlntos precios de venta de cerveza Pacefla Pll8ener de I Lltro en el depsrtamento de
Potosi y otros deparlamentos, por parte de CBN a distribuidores que adquirieron el producto
desdg el C+D de Tarle, a saber:

i. Entra dl!6buidore3 de la ciudad do Potoal, Tadja y Sucre
ii. Entre dllHbuldoEs de Poioal provlnclas, Tariia y Sucrr

i. Entr€ dlstrlbuldor€s de la siudad d! PotGl, Tariia y Sucrs

P]IGIo d€ verta por cara de la cerveza de I Litr.o aplicado e dlstrlbuldores con
destino a la cludad de Potosl rerpecto a precios de vonla apllcados a
dbtrlbuldoros que atienden Tarila y Sucro, ambos desde el C+D de Tarus

En relaci6n a la evolucion de los preciose de la cerveza Paceia Pilsener de 1 Lss, durante el
periodo 2016, se presentan los c€sos de establecimiento de distinlos precios de venta de

sPrecio calcubdo de la dM6i6n de los ingr*os por vontss en bolManos y lo3 volUnEfl6 m€dido6 €n }l€cto[troe
(Hl), convonido3 cn bolMan6 pdr caja. Esb 6dlit el cdlcrlo de un precio elbdvo qu€ inctuy€ l@ des(rlerlhs
aplic€dos por CBN e sus di6tribuidores.
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cerveza a distribuidores, por parte d6 CBN en la ceryeza de Pacefra Pll3en;r de I Litro, a '
saber:

17. El mes de lElg de 2016 cBN aplic6 un precio de 66,87 Bs/caia a 19 8e6ora ir6nica
Zarate por su Unica comprE en el afro de 800 cajas con destino a la 9!CCg!LCel9!99.
El mismo mes el se6or F6lir Condorl y Cellna Cruz compraron 1.300 y 1.100 cajas,
respeclivamente y pagaron por ceda una de ellas 78,08 Bs/caja; es decjr, 11,2'l
Bv;aia m6s por un volumen mayor destinado a S!g!9, siendo beneficiada la seflora
zarate que ll€V6 el producto a la ciudad de Potosi.

Asimismo, el sefior Guetavi L6pez compr6 3.299 cajas d€ csrveza, con destino a

fgdia a un precio de 82,20 Bslc4a, pagando un monto de 4,12 Bs/ceja superior que

F6lix Condori con destino a S!@ (1.300 caias) y 15,15 Bg/caja mas que 6nlca
Zarate, con deslino a la ciudad d€ Potosi (800 cajas), que cancelaron 78,08 Bsifcaja y

66,87 BJcaja, respectivament€. Esto Ultimo, a pesar de que L6pez compr6
vol[men€s mayoras que Condo.l y Z6rele

18. El mes de ryiqblg de 2016, se tieno a distribuidores con compras casi similares
en cuanto a volumen pero que pagaron distintos precios, es el caso del senor
Gonzalo Malles que adquiri6 1.500 cajaB a un precio de 83,73 Bs/caja con destino a
eglqsliy la seflora Patricia Martjnez que peg6 un precio mayor de 89,59 Bs/caja por
un volumen de 1.440 cajas de cerveza, pero con destino a leliie.

De la misma forma que el caso anterior. se advierte que el.sefior Reynaldo artlnez
compr6 un volumen 7 veces fr6s qu6 el sefior malbe, es decir 10.600 cajas con
destino a f3[iie, pero pag6 un precio tambi6n mayor en un 7 % €quivalente a 89,59' Bs/caja. siendo beneficiado d€ formE dir€cta el sefior ilalloa qu6 traslad6 el producto
con destino a Pqtqgi, de la misma ferma fue benefciada la senora ltiaria Floi€a
qui€n compr6 400 cajas a un precib de 83,73 Bs/caja tambi6n destinadas a egbgi.

19. Durante el me8 de g!9i@!I9 ds 2016, 8e tiene una diversidad de precios aplicados
a distribuidores, sin embaryo, se observan precios menorBs para distdbuidores con
destino a eqEqi en relaci6n a los qu€ se dirigen a.Slgs-Lladja. CBN aplic6 un
precio de 83,73 Bs/caja a distribuidor$ que destinaron el produclo hacia eqogl, son
los casos de Gonzalo dlea, Loonlrdo allea y ada FlolDs por volumenes de
2.800, 1.600 y 750 cajas, respeclivamente. No obstante lo anterior, a la sefiora
Celina Cruz que destin6 el producto a Sgg!9 CBN le cobr6 un precio mayor de 84,71
Bvcaja en su compra de '1.200 c€jas.

Por otro lado, en al C+D de Tarija 6n el mi8mo mes de CIglgEEg dq 2015, el precio'
' cobrado a distribuidores cpn dosiino a l3djg fue mucho mayor: asl, el precio mlnimo
fue de &4,'14 cobrado a las seiloras iiedene Toriez y Danlola Aguire por sus
compras de 4.280 y 9.845 6ias, rospeclivamer e, y un precio m6rimo de 89,59
Bvcaja aplicedo a Patficia artinsz. marco Barrera e lgnaclo lllccas, por la
com$a de 2.720, 400 y 4.760 caias, rEspectivamente. En conslcuencia, CEl{

* VAase Anexo t{' + del lntorme T6cnlco AEUPTDTDCDI,ITALaTN' 12712018 y Anexo No /t del lnform.
T6cnlco No 1622018.
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'termin6 beneficiando a distribuidor$ con destino a Pgltggi aplicAndoles un precio
menor que el cobrado a aquellos que deStinaion la eerveza de 1 Lilro a Tariia.

De acuerdo a lo anterior, y a partir del hecho que los distribuidores recogieron la ceNeza
Paccia Plllen9r de I Litso del mismo C+O ubic€do en TarUa, se presenta de esta forma
una distihci6n clara de precios por pade de CBN a distribuklores que se ericuenlran en
igualdad de condiciones,.benefciando de forma dara a distribuidores con destino a PotGlen
desmedro de los qu6 d€gtinaron el mismo poduc-to hacia Sucre y Tarija.

ll. Entre dbtdbuidorcs de Potosl Prcvlnclaa, Tsrlia y Sucrc

PJrclo de veflta por caia de la cewazr d€ I Litro splicado a dlstrlbuldoEs que
destlnen ol producto a Poioal Provlnclrr, Tarlie y Sucle, desde el C+D do TerIa

.La venta en Potosl Provincias estuvo 
'6oncentrada 

en el periodo mayo-noviembr€ de 2016,
para el Sur de Potosi solo en noviembre y diciemb're de 2016, con destino a Sucre
inicgmente en mayo-junio-diciembre de 2016. En cambio, para Tarija 3e tiene un registro
continuo de ventas durante toda la gesti6n 2016. En esta linea, entre mlyo y dlclsmbre de
2016 sa observ6 que los precioJ para distribuidores con destino a Potosl Provincias
siguieron siendo mehores a los de Tarija y Sucre. Se observa da forma parlicular casos de
dicha condici6n en el siguiente orden:

20.En g4gp de 2015 el precio de la cerveza Pacefia Pilsener de I Litro para

distribuidores con destino a PglgslEqyllSjel (77,81 Bvcaia) es 1,73 % menor en
releci6fl al precio minimo cobrado a distribuidores con deslino a Ialll3 (79,16
Bs/caja).

En lo qu€ concieme a cada distribuidor, por Ejemplo, se tiene el caso del sefior
tsonerdo allea que compr6 1.'150 cajes de ceryeza con destino a P9!99
Piovincias a un precio de 77,8'l Bs/caja, ! por et otro lado, se tiene, con destino a

felilg, al Befior Reynaldi, irartln€z quo pag6 82,20 Bs/caja al momento de adquirir
mdq del dobl6 del volumen del seilor Mallea; es decir, z.l|fi caias. Oe eBta manere,

se origin6 una clara diferencia de precios de 4,39 Bvcaja que benetici6 al sefior
Mall€a.

21. En lgdg de 2016 se repiti6 la siluaci6n del mes anterior, el precio de la caja de
ceryeza con destino a eglgslPlgyilgiag (55,3t1 Bs/caja cobrado al Sefior L.on.rdo
lrslles) disminuy6 en gran proporci6n respedo al [ecio minimo aplicado para

dbtribuidores con destino Tadia (64,29 BJcaia pagado por €l sef,or Joso Luls
Fomrndez Ar€nas) y Sucr€ O8,08 Bs/ceja cobrado a F€lir Condori y Collna Cruz),
estos montos se mantuvieron @nstantes hastaiulio de 2016.

De forma especifica, se tiene el c€so del distribuidor para Pq!99-fI9y!!!9i.eg
Leonardo allea a quien CBN aplic6 un precio menor de 55,36 Bsrcaja por la
compra de 700 cajas frente a la compra de F6llx Condori distribuidor con destino a la
ciudad de Sg9!9 a quien CBN vendi6 un volumen mayor de 'l.300 cejes e un precio

bmbien mayor de 78,08 Bs/caja (monto mayor en un 41 o/o al aplicado al sefior
Ualloe). Sumado a esto Ultimo, 3e tiene que al seior Jos6 Femandoz (di8tribuidor
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.. con destino a Iadig) quien pag6 64,29 Bs/caja por la compra d€ 895 cajas (precio

mayor en un 15F9 o/o al cobrado al sefior Mallea). En conclusi6n, el precio aplicado a

distribuidores con destino a provincias d6 Potosi fue menor en relaci6n al resto de '. distribuidores con diferente destino (Tarija y Sucre),

22. En lg!!9 de 20t6, se tiEnen distjntos procios para distribuidores segon d$tino del
produc{o, llama la atenci6n por las diferencias del precio determinado para todos los
distdbiridores con destino'a orovincias de Potosl que equivale a 77,81 Bs/caia por
volumenes que oscilaron entI€ 150 cajas (Gonz.lo alle8) y 2.050 cajas (Leonardo
irslles), precio inf€,rior en rglaci6n a los aplicados para disttibuidores con dostlno a

Sgqg cuyo precio meximo fu€ de 78,08 Bs/caja por la compra de 'l.10o ceias (Collna
Cruz) y squellos distribuidores. que destinaron la cerveza de 1 Litro hacia Ialiia
pagaron un precio m6ximo de 02,20 por volUmeiles de 4-000 cajas (Loplz Zamora
Gusiavo) y 6.500 caias (Roynaldo lt !tthez). En sintesis, se advierte qu€ los' distribuidores con destino a las provinclas de Potosi fueron beneliciados por parle de
CBN con un precio denor al cobrado a los diElribuidores con destinos a Sucre'y
Tarija. 

-

23. Durente ElgE de 2016, se obsarva nuavamente la aplicaci6n de precios monores
para distribuidores con distino e provincjas de Poiosi equivalente d 83,73 Bs/c€ja
para volUmenes de '150 y 640 comprados por Leonardo' all6a y Gonzrlo ilallo.,
respec'tivamente; para distdbuidores con destino a l4ijg, el precio m6ximo de 89,59
Bvcsia para compras que Gcilaron arire 250 (adquirido por Yictorla Veli8quez) y
9.830 cajas (comprado por Roynauo merdnaz). Se puede evidenciar de fotma clara
6l beneficio directo para distdbuidor€s con dostino a provincias ds Potosl toda vez
qug comprarpn volumenes mucho menoca respeglo a los distribuidores de Iedia y
pegaron asi tambien un precio menor.

24. !l9g9Eh!9 de 20'16, s€ obs€rva nuevamente la aplicacion por parle de CBN de un
prscio menor de 83,73 Bs/caja (entr€ 400 cajas a iraria Flor€s tilardnez y.1500
caje6 a Gonzalo Mallea) para distribuidoro8 con destino a orovincias de Potosi
rospecto' a fgdie dondB compradoreE como ol sefior Joa6 Fernend€z y Reynaldo
Ma noz adquirieron vol0m6nes mucho mayores a los adquiridos con destino a
provlncias de Potosi, es decir, 8.250 y 10.600 ca,as, respectivam6nte, pero a un
precio mayor que alcanz6,los 89.59 Bs/ceja.

26, Para d!9!@@ de 2016, ocuno la misma situaci6n que el mes d€ iulio del mismo
afio, e8 decir, cBN aplic6 un precio do 83,73 Bs/caia para todos los distribuidores
qu6 destinan el producto a las D@yi!g!a9-d9-P9!9si; sin embiargo, est€ prEcio es' menor en relaci6n a los aplicados para diEtribuidores con deslino a S!g!g de 84,71
Bs/caja (Calins Crts) y en Iedia s€ ti€ne un precio mdximo de 89,59 Bs/Deia para

vol0m6nes que oscilbn entre 350 caias Mcioda Velisqu€z:t y 11. 4 caias (J@e
Luls Fem6ndez Arcnas): asl, nuevemente los distribuklores con d6stino a las
provincias de Potosl gon beneficiados con un precio menor respoclo a loa

dbtribuidorEs que trasladan la @wsza a Suge y Tarija.

De acugrdo al listado anterior, en el periodo mayodiciembre de 2016, se identificaron
clarame'nte caEos 6n que los precioi aplicados por CBN a los distribuidor€8 que
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comercializan cerveza Pacefia Pll3on6r da I Lllro en Potogi Provlncias respeclo a los
destinos de Tariia y Sucrq, son menores. El indicado periodo coincide con la denuncia
presentada por CNP respeclo a la aplic€ci6n de precios inferiores por parte de CBN para el
depariamento de Potosi respe€to a otras regiones.

Finalmente, en la siguiente tabla se detallan los ejemplos o casos identificados duranle la
gesti6n 2016, citados precedeniemente, en los cuales se evidencia la comisi6n de la
conducta de establecimiento de distintos precios para distribuidores que se encontraban en
igualdad de condiciones en el mercado relevante a nivel de Distribucirin Secundaria de
cgrveza, por parte de CBN, conducta que aconteci6 de forma recunente O sucesiva en el
tiempo.

Tabla N'6
Periodicidad de la conducta en el ilarcado Relevante a nivelde Distribuci6n

Secundarle
Periodo:2016

- 
Elaboraci6n:AEMP.

Oe acuerdo a la tabla anterior, la conducta que comprende el establecimiento de distintos
precios se present6 de forma sucesiva entre marilo y diciemble de 2016, de acuerdo al

siguiente detalle:
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3.2.2 Si el .obloto o etecto que p6rslgul6 CBN 'al establecor distlntoa precios y
condiclono! de venta a compBdors3 alfuados en igualdad do condiciones, es o
puede so?, deaplazar indobidamonte a CNP del morcado, impedirle
sustancialmonto el acceso o €stableoar vgntajas erclullvas sn favor de una o
varla3 poraona3

Una vez evidenciada la practica sefialada en €l numeral 10, delarticulo 1'l del D.S. 29519, y
demostrado quE el agente econ6mico tiene poder sustancial en el mercado relevante
determinadol cabe estableper si dicha prec{ica tiene el objeto o efecto de '... desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acaeso, o de
establec€r ventajas exclusivas en favor de una o varias personas'.

Al respecto, CBN estableci6 ventajas €xclusivs! para ciedos distribuidores en el mercado
relevante a nivel de Distribuci6n Secundaria (obieto) especificamente al venderles el
produc{o (cerveza Pacefra Pilsener de 1 litm) a aquellos que destinaban el producto a la
ciudad de Potosi como a provincias del depadamento de Potosi, a un precio menor en
comparacion del cobrado a los distribuidores que destinaban el mismo producto a otros
departamentos (p. ej., Chuquisaca (Sucre) y Tarija), pese a que tanto los distribuidores que
comercializan el producto a la ciudad dE Potosl y sus provincias como aquellos que
destinaban el produclo a otras ciudades d€l pals lo adquirian del mismo centro de
distribuci6n (Huari-Oruro, Oruro y Tarija).

La aplicaci6n de distintos precios por parle de CBN de la cervsza Pilsener de 'l Litro a sus
distribuidores en el depanamento de Potosl (ciudad y provincias) respEclo a los que tenlan
como destino Sucre y Tarija, realizada con car6c{er continuo ealre los meses de maeo a
diciembre de 2016, dio lugar la reducci6n significativa del volumen de ventas de la @rveza
de 1 L de CNP, sobre todo a partir del m6s de julio, contrario al comporlamiento de las
ventas de CBN que fueron en sentido ascendent€, y por ende, poder tenei como efecto el
desplazamiento indebldo de esta Uliima empresa del depanamento d6 Potosl, tal y como
se presenta a continuaci6n:

Evoluci6n do la venta de cerveza Plbonor de I Litro Pilsene. on €l departamcnto de' Potosi, Exprssado en litros
Periodo:2016
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CONSIDEMNDO: (Subsunci6n do L r6l6n)

e) Subsuncl6n de la qc,cl6n a la lrl'reccl6n de otorgamiento de descu€ntos €
incenlivos prGvista en el artaulo ll, numerrl 8 del Decrcto Supremo l{' 29519

Analizada la documentaci6n e informaci6n proporcionada poFCNP y CBN, y considerando
que las alegaciones y descargos de CBN no dosvirt0an los cargos formulados en su contra
mediante RA 9412018, se confirma la rccl6n unllateral de CBN de otorgar inaontlvos a los
PDV en el mercado relevante de{erminedo a nivel de Comercializaoi6n de carveza en la
ciudad de Potosi, con el reqdsito de no adquirir ni vender los bienes producidos, distribuidos
o comercializados por Corvecerla Naclonal Potorl Ltda. o por otros agentes econ6micos,
durante los meses de enero de 2018 a diciembre de 2016, conducla que conEtituye una
prActica anticompetitiva de acuerdo al Decreto Supfemo N'29519, en su anlculo 11,
numeral 8, cuyo texto prohlbe: 'El otorgamiento de descuentos o incentivos pot paie de
produc'tores, proveedorcs a los compradorcs con el roquisito do no usar, adquida vender,
comercializar, proporciondr los bienes y/o seryidios paCucidos, procesados, disttibuidos o
comerciali\ados por un tercero."

La AEMP constat6, en el mercado rel€vante d€lefirinado a nivel de comercializaci6n de
cervezi, que CBN otory6 incentivos a los PDV condicionando su obtenci6n al hecho de no
vender o aomercializar los produclos de CNP, a psrtir de dos hechos que, al encontraBe
relacionados entre si, pemitieron €tabl€cer indicios en su contra a traios de la RA 94/2018.

El fimero de estos hechos, iienE que ver con €l contenido de las declaraciones voluntarias y
agras de veriticaci6a N" 2981994, 29819i4, 2981995, 13lc{J71',1, ',t376792 y 1380687,
presentadas por CNP como sustento de los hechos denunciados, los cuale6, tal como se
sefial6 en la M 9zll2018l al ser emergentes de acluaciones presenciadas por un notario de
fe publica, se p/esumen tegltimas, salw expresa dedaracibn judicial en @nlnrio.N

Los cilados documentos notariales, con exc€pcion del N'2981995, contienen declaraciones
de propietarios de PDV de la ciudad de Potosl, en el sentido de haber recibido por parte de
distribuidores de CBN la propuesta d€ otorgedes distintos incentivos (televisores, meseg,
sillas y refrigeradores y pintado de peredes entre otros), con la condici6n de no vender la
cerveza de CNP.

Luego d€ valorar los descargos presenlados por CBN, el acta de verificaci6n realizada en el
local denominado 'Fricasorla La Paz'(documento N'2981994) fue dxcluida del analisis en
virtud a la declaraci6n de la propietarii del mismo PDV, que contiene hechos opusstos en
relaci6n a los declarados inicialmente.

Especlficamente los documentos signados con los N" 'l3BO71 1 y N" 13EO6E7 establecen que
la fecha en la que se les pmpuso otorgarles inc€ntivos fue, respec{ivamenle, "hace tres
semanas atrds..." y 'race aprcximedamente diez meses atr4s...',lo que corrobora que tales
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docume os dan cuenta de hechos aeEcidos 6n el perlodo definido para la inv6tigaci6n de
las conduc{as denunciadas por CNP (enero a diciembr6 de 2016).

Ahora, comideiatdo que en los documentos N' 2981974 y N' 1376792, no se precisa la

fecha en que los incentivos leferidos fueron ofrecidos a los PDV reapec-tivoq en el marco de
la valoraci6n y anAlisis realizadd en cuanto a laa ob€orvaciones qu€ CBN expuso respecto a

las declaracionas y ac{as notariales que pr€sent6 e momenlo de responder la denuncia
presentada en su contra, la- fecha en la cual el no(ario de fe ptblica presenci6 ambas
declaraciones, permiten establoc€r que tals8 d€claracion€s fueron tambi6n r€alizadas dentro
del periodo de investigaci6n definido por €sta autoridad.

En ielaci6n al documento N" 2981995,6n cuyo contsnido 36 describe. entre otros hechos,
que en,la reuni6n llevada a cabo por distribuidorgs lnd€pendientes de CNP se afirm6 Una

intimidaci6n a diferentes negocios por parle de CBN para qu€ no vendan la cerveza Potosina
a cambio de varios incentivos, hgcho respeclo al cual CBN no ha manifesiado ni acreditado
objeci6n. alguna durante el termino probetorio corterido en el presente casoi
consiguientemente, dicho documento noterial, al igual que los descritos precedentemente,

acreditan.la comisi6n de la conducla atribuida a CBN.

El sggundo de los hechos en los cualos 8e suster 6 el €stablecimiento de indicios de la

canducta en cues1i6n, se reliorB a la cldusule do exclusividad de lo! contratos de cornodato
d€ equipos de frio que CBN susqibi6 con los PDV ubicados en la ciudad de Potosi y que
present6 en formato digital (esca4eedos) duranto la8 diligencias Feliminares.

En el marco de dicha c6usula, sexta (6.2i en algunos cesos y s6ptima (7.2) en otros, CBN
establebio una restricci6n exprosa para asegurar que los PDV beneficiados con los referidos
equipos de frlo no exhaban en su interior produclG de otras empresas, a6i se adviene de la
obligaci6n impuesta en su contenido y que re/'E,re. '...Garantizar que en los bbnes figuren
solameo,c marcas comerciales y togodp s ch 16 ptodttctos ata ls COfrODANTE o
autoizados porella...". (6nldsis agrogado), obligaci6n cuyo incumplimiento, en el marco del
contrato referido, tendria como etecto la rEsoluci6n del ac!3rdo suscrito"' y en consecuencia
que€l bien otorgado en comodato, l€ soa quitado al PDV.

Este segundo hecho, evidencia que CBN concedi6 un ot o'beneficio" d los PDV de la ciudad
d6 Potosi, tambien de manera ,condicionada, p€ro este voz imponiendo de manera expresa
una limitaci6n en su actuar quo asegure la exposici6n exclusiva de sus productos al interior
dE los equipos de frio entr6gados en comodato,

Dicha conducta, en el marco de la jurisprudencia pres€ntada por la propia CBN (anexo 15 de
su memorial de descargos presentado en foche 1'l110/2018) "..-lesufia razonable y
legalnqnte posible, inicamente cudndo hay espacio pa.a colocar otto equipo de
entriamiento para productos competidor€s. E /8s s,luaciones desqitas en que el espacio no
pemita tenq olro equipo de enfiamientb, l8 Embotelladoru Coca Cola FEMSA de Costa

s Ver dausula odava (novena en alguno6) d€ los conmos d€ conlodato que €sliBrla: '.E/l Gaso de
it otn|,linien/o del COMODATARTO e cuaquie., de ,as obloaciorDs corltiii,as erl d ptesenle @tuab' el
COMOOANTE @ti tosotlot el misttto gin ne.a#ed do intervenc rl ludital---'.
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Rba S.A. debe permitir que se coloquen producto de sus competidords, de lo contrcrio se
ostarla impidiendo la competencia intetmdrca".

Erl 6se contexto, la restricci6n expresa que contienen los contratos que CBN suscribi6 con
PDV para dotarles equipos de frlo €n comodalo, debi6 ser desvirtqada a partir d€ la
acroditaci6n de la coexistencia de productos de otras empresas en tales equipos dentro de
los POV comodatarios (con quienes suscribi6 los contraios de comodato), o on su defeclo,
con documentaci6R id6nea que demuestre que en los cilados POV existe el espacio
suliciente para la colocaci6n de equipos de frlo de otras empresas competidor.s de CBN,
situaci6n que no ha acontecido en el caso de autos, y que permite confirmar los cargos
esteblecidos contra CBN sobre esa base.

Por otro lado, teniendo en qrenta que la existencia de.ganancias de eJiciehcia fotma parte de
las alegeciones de descargo pres€ntadas por CBN en ielaci6n a los equipos de f o referidos
y que al respecto en el acapite denominado: 'Sobre las ganancias en aficiencia', cont€nido
en el punto 10 del considerando de valoraci6n t6cnica juridica de la presente resoluci6n, e3e
hecho tambi6n fue fundadamente desvirtuado. Es necesario ademds, puntualizar que CBN
se encontraba en la posibilidad de acreditar que su conducta tenla una incidencia favorable
en el proc€so de competencia, pero no lo hizo, circunscribiendo sus argumsntG de dofensa
I erguir que la entrega en comodato d€ los refeidos equipos a los PDV de Ia ciudad de
Potosl, habrla generado un aparente beneficio para los consumidores, sin embaEo, la sola
alegaci6n de ese hecho es insuficiente para acreditar la existencia de ganancies.en
eficiencia, como era su obligaci6n de acuerdo a lo seialado en el articulo 12, parAgrsto l, del
D.S.29519.

En ese contexlo, ante la fatta de acreditaci6n de lanancias en eficiencia derivada8 de la
conducta denunciada por CNP, que s€ adecuen a aquellas descritas en el art{culo 12,
pardgrafo ll, del D.S- 29519, ademas de no haber demostrado que las aportaciones netas al
bienester del consumidor produclo del oiorgamiento de incentivos en la ciudad de Potosl,
superan sus efec'tos anticompetitivos, coneaponde que la conducia del agente econ6mico
sea sancionada.

Por lo expuesto, es evidente que, durante el perlodo de investigaci6n definido en el presentg
caso, la.acci6n unilateral de CBN consistent€ 6n otorgar incentivos a los PDV en la ciudad de
Potosl con el requisito de no vender el producto de CNP, advertida tanto en lbs documentos
notarlados precedentemente descritos como en el contenido de los nueve (9) contralos de
comodalo mencionados, durante el periodo de invesligaci6n que comprende los meses de
€nerc a diciembre de 2016, se enmarca en la conduda anticompetitiva irevista por el
numeral I del artlculo 'l'l del Decreto Supremo N' 29519.

Obreto o eiacto de la conducla

En relaci6n a la denuncia de CNP contra CBN se tiene que el obieto inm8diato del aclo
unilateral que'conligura la conducta analizada en el ac5pite anterior, pudo sor dQlpl€zar
lndcbldamonte a CNP del mercado relevanla de comercializaci6n de @rveza en la ciudad
de Potosl, esto, en raz6n a que el otorgamiento de incentivos a PDV condicionados a no
adquirir o comercializar los productos de CNP, gener6 en los PDV que fueron b€nsficiados
⑩
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con talea incenlivos, una fid;lizaci6n en rolaci6n al produc'to de CBN respeclo a productos de
la empresa denunciante.

En ese senlido, la conduc{a de cBN so adecua a la infracci6n d€scrita en el artlculo 1'1,

numeral 8, del Docrelo Supremo N' 29519.

b) Subsunqi6n do la acci6n a la lnlraccl6n de oatablecimlento de dlltintos precios,
prevlste en el artlculo 11, numeral l0 dol Decreto SupFmo M 29510

Analizada la documentaci6n e informaci6n proporcionada por CNP y CBN,.y considerando
que las alegaciones y descargos de cBN no desyirtllan los cargos formulados en su contra
mediante la RA 9420'18, se confirma el establocimiento de distintoa precios do venta de su
producto Pacaia Plbonor de I liEo para diferentes compGdores situados en igualdad de
condiciones en el morcado relevantE d€torminado a nivel de Distribucl6n Secundaria,
durante los m€sas de marzo de 2016 a diciembre de 20'16, conducte que @nstituye una
prActica enticompetitiva de acuerdo al Decrolo Supremo N' 295'19, en su arliculo 11,
numgral 10, cuyo texto prohibe: El establecimienlo de distintos precios, condiciones de
venta o compra pa/E diferentes compndores y/o vendedores s,lfuados en igualdad de
condiciones".

De acuerdo al an6lisis t6cnico de la documentaci6n sporiada por las emprssas CNP y CBN,
durante el procodimienlo administrativo sancionador. en primera instancia se logr6 evidenciar
la aplicaci6n de precios distintos por parle de CBN entre distribuidorss de la cerwza Pacefia
Pilsener d€ 'l litro €n el mercado relevante a nivel de Distribuci6n Secundada, desde sus
centros de Distribucibn C+D Huarioruro, C+D Oruro y C+D Tarija, con dEstino al
departamenlo ds Potosl.

Conforme al an6lisi8 descrito en el punto 1'l del considerafdo de vatoraci6n l6cnica y juridica
prec€denta, laa alegaciones y documentaci6n ofr€cida como descargo por el nombrado
agente econ6mico no desvirtuaron los cargos establecidos en su contra, en conaecuencia la
discriminaci6n de precios que CBN aplica en suS C+D de Huari Oruro, Oruro y Tarija, a
tiempo de vender la cerveza Pacefla Pibener de 'l litro I sus distribuidores, no obedece a las
condicionss particulares del mercado, ni a cue8liones econ6mic€s sustentadas, o a que los
mencionados distribuidores no se encu€nlr€n eh igualdad de condiciones. CBN vende el

citado producto en pu€das de los releridos centros,de distribuci6n, para que sean los
.distribuidores €n cuesta6n.y no la misma empresa, quienes, a efeclos de la Bventa de la
cerveza Pacsfia Pils€ner de 1 litro en sus difereri€s destinos, asuman los gastos inherentes
al transporte del produc{o adquirido hasta el PDV respectivo, para su posterior
comercializaci6n al por menor.

En ese contexto, r€sulta evidente que el momenio en que se realiza la discriminaci6n de
precios es iustamante cuando CBN vendE su producto a distribuidores en los indicados
centros de distribuci6n, aplicando pl.ecios diltintos y menoreq a los que adquirieron el
producto.para 8u destino al deparlamento de Potosl (ciudad o provincias) en relaci6n a
aquellos distibuidores que destinan eFproducto para su reventa en Sucre o Tarija, momento
en el cual no tienen rel€vancia alguna las carac{erlsticas o particuladdades d€l mercado
donde se vaya a comorcializar el producto al por menor, pues, @nrorme ya sa manif$i6, los
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costos de transpo e del producto al lugar de destino defnido por cada disbibui;or, €s
asumido por esie y no por CBN.

En ese sentido, en el prGente caso 3e cumple el presupuesto para la determinaci6n de la
conduGla ant'rcompetitiva rBlativa prevista en €l artlclrlo 1'l dgl Deqato Supremo N'29519,
que es la exbtencia de un aclo, contrato, con\renio, procedimiento o combinaci6n de estos y
que en este caso se traduce en el aclo unilateral de CBN consistente en el establecimiento
de distintos precios hacia los distribuidores que adquieren el producto Paceha Pilsener de 1

Litro de sus C+D "Huari-Oruro', 'Oruro'y'Tadja'.

Adicionalmentq la citada disposici6n normativa exige que a efectos de cohfigurar Ia
infrdcci6n, el eslablecimiento ds distintos precios, para diferentes compradores, econtezce
ante la exidtencia de por lo menos dos compradores o vendedores (compradorb6 en este.
caso), que se encuenlren en igualdad de condiciones, presupuesto que tambi6n concurr6 en
cuanto a ia conduc{a que tue objEto de investigaci6n, conforme se explica a continuaci6n:

i)- Todos los compEdores ostentan la calidad do distribuidores de CBN, en m6rito a
determinados par6metro3 que d€b€n cumplir ante dicha empresa I objeto de
realizar la compra de su produclo en esa condici6n, tal como se aprecia de la
informaci6n proporcionada por CBN en relaci6n al punto I del Anexo del Auto
Administrativo de 18 de mayo di 2017e2, que contienq los requisitos esiablecidos
que debe cumplir un distribuidor para comercializar los produc{os de CBN; en
conseqrencia, todos lo3 distribuidores soo compradores que se encuentran en
igualcondici6n.

iD foOos los distribuidores se aprovisionaton de la cerveza Pacefia Pilsener de 1

LiEo en pue as de un mismo cantso de distribuci6n, ya sea eD el C+D de Huad-
Oruro,. de Oruro o Tarija, pues conform€ se advierte de los casos descritos y
ejemplificados individualment€ en la RA 942018 en funci6n al 6rea de influencia
ai que conespondeni y a su vez, todos los disttibuidores revendieron ei produclo
adquirido a PDV del deparlamento da Potosl, evidenciando ello su situaci6n de

. igualdad.

IiD El producto adquirido por todos los distribuidores en los C+D'de Hoari-Oruro,
Oruro y Tarija, reune las mismas caraclerlsticas, pues por declaraci6n de la
propia cBN33, se tiene que no existen diferBncias entre el produclo de la botella
'Arac€lli' y 'Champaiera", tratdndose en ambos casos de la cerveza Pacefia
Pilsener en botellas de vidrio de 1 Litro,.hecho que conobora la igustded de
@ndidones en que se encu6ntran los r€feridos distribuidores.

lv) . No existe diferenclas en los costos de producci6n de la cerveza Pac€ia Pilsener
en bo{ella de 1 Litro adquirida por los distribsidoGs, pues conforme se explicd en- parrafo€ anbriores, ind€pendi€nism€nte de que sea vendido en el C+D Huad-

⑩ e lnbmacj6n presenbda por CBN 6n arFxo adiunto al msnorial de f€dla 3O/S/2O1 7. .ursante a loias 0698.
5 ltrmaci6n realizada por CBN en el punto 57 dal mcnEdd prEa€ntedo en Hr6 '1410312018 asi corno en el
punto 164 do su ,lelrlorkI de deaaaEo6 preentrado en fecia 11/1orl0'18
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Oruro, Oruro o Tarija, dicha cerv€za.constituye un miamo producto, asise advirti6
de la in ormaci6n obtenide duranie las dilil€ncias preliminares y de lo afirmado
por la propia CBN.

v) . CBN aquma el mismo costo parE vsnder a uno8 u otro8 distribuidores el mismo' produclo, pues Es dicho aggnte €con6mico el que 8e encarga de realizar los

. gastos propios del transport€ da mencionado producto dEsde sus cenlros de
produccion hasta los centros de distribuci6n referidos, y luego de su venta a los
distribuidores, son 6stos quieneg se oncargEn de transportar la cerveza a 106

distintos PDV para su comercializeci6n,

En esa orden, de acuerdo al an{llsis t6cnico y subEunci6n. de la acci6n precedente, la
discriminaci6n en precios dsnunciada por CNP tuvo su odgen en el establecimiento de
precios distintos por parie de CBN en la venta ds 8u produc.to Pac€fia Pilsener de 1 litro para

los distribuidores situados en igualdad de condiciones en el mercado. dE Oistribuci6n
Secundaria, desde los C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija, a quienes 8e les vende un mismo
producto, pero con prscios distintos, sisndo d6 €sa manora beneficiados los distribuidores
que adquieren el produdo con dostino al d€panamenio de Potosl (ciudad y provincias), pues
CBN, desde un mismo C+D, ya sea Huari4ruro, Oruro o Tarija, vende el citado producto a
estos 0ltimos a un precio m€nor en compareci6n dol procio al quo les vende el mismo
produato a distribuidores qu€ lo dEstinan a Chuquisaca (Suqe) y Tariia.

Objeto o efec{o de la conducta

En el marco del articulo 11 del D€creto Supremo No 295'19, en cuyo contonido se describen
las prac{icas anticompetitivas relaiivas, pare qu€ la comisi6n de tales conductas pueda ser
sancionable, s6 exige qtre 8u objeto o efecto sea o puoda 8el: que desplace indebidamente a
otros agentes del mercado; impida sustancialmente su acceao o gstablezca ventajas
exclusivaa en ,avor de una o varias peBonas.

En ese cortexto, el obj€to de la conducle que fue identificado en la subsunci6n precedente,

es el €atablecimiento de ventalas exclullvas en favor ds det€rminados distribuidores que

duranle el pedodo de invostigaci6n delinido para la invBstigaci6n de la mnducla en cuesti6n,
adquirieron el producto de CBN en sus C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija con deslino a la
ciudad y provincias da Pot6l a un precio mCs baio en comparaci6n de otros distribuidores
que se aprovisionaron con el mismo producto, en lo3 mismos centros de distribucion, pero
que lo destinaron para su comercializaci6n en Chuqubaca (Sucre) y Tarija.

Ademas, el bajo precio alque CBN vende 3u producto en los centros de distribuci6n C+D de
Huari-oruro, oruro y Tarija, a distribuidores que destinen dicho producto al departamento de
PotoEi, permite que el mismo s6a revendido a un precio muy baio en la ciudad capital y
piovincias de dicho Cepartamenio, dando esl lugar, a que como efecio de la conducta
anticompetitiva en un corto pl8zo, pudo haberse dolplazldo indebidamente a CNP del

mercado d6 la c€rveza en el dgpartamento de Potbsl, asl lo ratifica la p6rdida gradual de
participaci6n 6n el mercado.

En este sentido. la conducla de CBN, consistente en €l establocimiento de distintos precios a

diferente6 comprador€s situados €n igualdad de condiciones, dcontecido de forma suc€siva

. ',ksbei.ndo iuntos. trtbtirn os mfio?:,
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durante el periodo comprendido entre los meses de mazo a diciembre de la g$ti6n 2016, se

adecuan a la infracci6n descrita en el numeral 10 del articulo 11 del Decreto Supremo

N" 29519.

c) Aplicaci6n del ArL 39 numeral 4 del Reglsmento aprobedo po. Rosolucl6n
tfinllterial No 190

El artlcuio 39 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto

Supremo tlo 295'19, aprobado por Resolucidn Ministerial No 190' que de lorma gen6rica 9on

relaci6h a la facultsd de imponer varias sanciones sefialai 'Sin periuicio de la concuiencia
con otrcs sanciones, la Supeintendencia de Empresas (ahora AEMP) podrd imponer el
siguiente tipo de mullas:

4. Mulla de hasta el uno pot ciento (1%) de ros,ngresos brutos anuales por el
ocultamiento, distorsi,n o destrucci'n de inlotmaci^n o pot el entoqecimiento
de I as inve stigaciones.

El numeral 4 precedente, describe cuatro
AEMP, por mandato del Decreto Supremo
sanci6n de multa del (1%).

casos en los que la Superintendencia, ahora
No 007'1, se encuenlra fecultada a imponer la

En ese contexto, en una primera instancia, la RA 94/2018, luego de describir el analisis de la

conducta de CBN, observ6 que esta empresa presuntamente habria incurrido en el

ocultamiento de informacion y en la dislorsi6n de informaci6n, respeclo a las cuales, una vez

concluido el procedimientg sancionador conesponde sefialar lo siguiente:

c.1 Raspecto al ocultamiento de informaclon

Conforme al an6lbis descrito en el punto '12 del Considerando denominado 'Valoraci6n

t6cnica y jurldica de los descargos, alegaciones, y explicaciones presentadas', esta

;utoridad eitablecio que los argumentos y documenlaci6n de descargo que CBN present6 al

c€rgo por presunto ocultamiento de informaci6n respecto al cual se establecieron c?rgos en

su iontra a trav6s de la RA 94/20'18, han desvirtuado los ind os advertidos al respeclo,

consiguientemente, no conesponde, la imposici6n de la multa previsla en el articulo 39
numeral4, del reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministerial N' 190.

c, 2 Resp6cto a la distorsi6n de la intorm.ci6n

Oe la informaci6n reportada por CBN$ en fecha 30 de junio de 20'17 en relaci6n a los precios

sugeridos paIa los PDV, inicialmente se dio a conocer el precio sugerido a los puntos de

venta (PDV) desde los C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija, advirtiendo que en la gesti6n

2016 6l precio promedioes para el departamento de Potosl, Sucre y Tarija fue de Bs 159 por

e MemonElde C,BN presonlado en fodle 30 de junio de 2017. Pruebe 18. Fs.698.

$ Momorial de cBN pr$entado 6n lecha 29 de diciembre de 20'17- Punto 18 Fs.0001318. Ls inicrmaci6n

estimada de precios aon que cuenla CBN (como la enlregada en el memonal de lecha 26 de septiembre de

2017),6urg€ como resultado de un relevemienlo tdmestral o cuatdmeslral (dependiend, de la mponencia y la
posibilidacl de nuestros €jecutivos de v6nta de relevar dicha informao6n) de los paeciG estimadd a lo3 d,ales los
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caja de cerveza Pacefia Pilsener 1 L que es menor en un 16,75 % iespecto a La Paz (Bs

19'l), y en un 15,45 % en r€laci6n a Santa Cruz (Bs 188,50), sobre la base de que la cerveza
"Araceli' o 'Champahera' son el mismo producto; sin embargo, luego de requerir a CBN la
complementaci6n del Punto 18 del Anexo al Auto d€ lnicio de Dilig-e-ncias Preliminares, se

observ6 que la informaci6n antes referida ya no fue incluida por CBN'" en su memorial de 26
de septiembre de 2017, $in haber explicado el motivo por el cual los datos reportados en un

inicio habian sido suprimidos del cuadro final enviado a esta autoridad, diferencia que lue
explicada greficamenie en la RA 94/2018 a partir de los siguientes cuadros:
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puntos de v6nta reciben nueslros productosi dlchs informacl6n es rocabada en formularios manuales, 106 cuales,

una vez oblenida la informaci6n iolevEnle pere CBN, 6on de6cartados, por lo cual los icmuianos de dichos
perlodos ya no cursan en nuestro6 6rahivo5, y sctualmente solamenle conlamos con la informaci6n promedio

;nualquaya hemos proporcionado a la AEMP. Cabe resahar (como so indic6 anledomente) que la info,macidn
en todo ca6o es tomaia in pedodos trime6tral o cualdmeslEles y no de mansra m€nsualcomo ha sido requerida

por su autoridad.
$ Ivlomonal de CBN prgsentedo 6n f6cha 26 de soptieinbr6 d6 2017. Punlo 10 Fs 0m843-

Fuente:CBN Punto 13 delos memo181os do fecha3 30 do,uniO d0 2017 y 26 de 30p10mbre de 2017
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Oue; de acuerdo a la definici6; dada por el Diccionario de la Real Academie de la Lengua
E8pafiola, la distorsi6n es:

'f. Acci'n de torcer o desequilibnr le disposici6n de tiguras en geienl o de
elementos aftlslicos, o de pratonaar o inaetprelar hec.hog tntanclones, etc.,
dolor,,,ando.tos & modo lrrtqrclonado".

Que, la emprbsa CBN al haber modilicado la informaci6n remitida a la AEMP en relaci6n a
los prscios sugeridos a los PDV, repo ando inicialmente los Drecios promedio del produclo
cen€za Pacefia Pilsener de 1 litrc, C6dgo 1361-PACEM PILSENER RET x12 IL|TRO
(Aracely) y 11081-PACEftA PILSENER RET X12 IOOO S/H Ctiampaflera, entre otros
productos, y, en una sigulente instancia, en la cpal se requiri6 la complemenlacidn de misma
informaci6n, eliminando los datos contenidos en las filas que conespondlan a dicho
produclo, peto afirmando expresamente que to remitido corespondla.a sus 26 producto{7
denotando que serla inrormaci6n completa, ha enmarcado su actuar en la lnfracci6n prevista
por El €rtlculo 39 numeral 4 del Reglamento appbado por Resoluci6n Ministorial No 190,
puntualmente en lo que concieme a la distorci6n de informaci6n, pues su conducla advierte
una notoria intenci6n de rhostrar que, en ralaci6n al producio cerveza Paceila Pilsener de 1

Litro (independientemente de su denominaci6n Aracely o Champafiera), no existirlan precios
sugeddos, habi€ndo disiorsionado su propia informacidn con el lin de evitar la sanci6n
respediva por la comisi6n de predicas anticompetitivas.

Ou6, 8l r€speclo conesponde tambien considerar que cBN no ha presentado documcrio o
prueba alguna que explique o justilique la distorsi6n reierida, habiendo limitado sus
dsscargos a alegar que sus Eiecutivos d€ vsntas realizan Elevamientoa manuales y .

evenluales, y que su ac{uar habrla consistido en Ealizar una aclaraci6n sobre la
temporalidad de tales relevamientos, al€gaciones que fueron dewirluadas en 8u totalidad
conforme al analisis contenido en el punto 13 del Considerando de Veloreci6n t6cnica y
jurtdica de descargos

La eliminacidn de la informaci6n de su ploduclo cerveza PaceFa Pilsener de 1 litro, (C6digo
1361-PACENIA PTLSENER RET x12 IL|TRO y 11081-PACEFTA PILSENER RET Xl2 1000
S/H Champarlera) y ademas el hecho de sef,alar que la informaci6n presentada estaba
complela pese a esta eliminaci6n, dsnota la falta de buena fe en el acluar de CBN, pues lo
que consspondia a CBN era explicar lo ocunido, justific€r fundadamente porqu5 las filas
corespondier es al producto obieto de la investigaci6n, con C6digo 1361-/qracely y 11081-
Champafiera. ya no figuraban en la informaci6n rcmitida en el momento en el cual present6
la informaci6n complementaria solicitada (el 26ngnm7), sin embaryo, no lo hizo, y en su
luger decidi6 eliminar datos, distorsionando la informaci6n entregada inicialment€ a la AEMP
y afirmar falsa y expresamente que adjuntaba la informaci6n de los precios sugeridos de
todos sus produclos (26), cuando e8o no era cierlo, pretendiendo con ello defomar la
informaci6n remitlda para que esta Autoridad la interprele de forma equivocada y no perciba
la eliminaci6n da la inlormaci6n reierida que t€nla notoria relevancia en la investigaci6n que
se estaba llevsndo E cabo.
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e7 Asevel.ci6n loxllral conlenida en el punto 10 del momond presentado por CBN en foci6 m de o6pt6mbre de
2017, en relacl6n a lE InfoImao6n delpunlo 18 (f!. 008,43).
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Adicionaimente, cabe seialar tambi6n que, tal como Ee €stableci6 en el ConEid€rando de
valoraci6n tecnico y jurldico de los descargos qus CBN prEsento en relaci6n a los indicios
establocidos sobre distorsi6n de informaci6n, lo8 datos que present6 el nombrado agente
econitmico tanio en fecha 30 de junio dE 20'17 como el 26 de septiembre de 2017 sobre
preciog sug€ridos, eran en realidad pl€cios promodio anuales con lo8 que contaba en
relaci6n a sus produc{os, y no precios sugeridos obtsn los durante releYamientos manuales,
por lo que no existia motivo alguno para eliminar los precios inherentes a los c6digos 1361 y

1'1081 anies reteridos, reflejando ello su pretensi6n de defomar la iniormaci6n
proporcionada y, consiguientemonte, evitar la concurencia de elementos que permitan

advertir su participaci6n en las conductas anticompeliwas denunciadas.

Por lo qu€, la citada cooducla de CBN se ajusta a lo sefialado por el adlculo 39, numeral.4
del Reglam€nto de Regulaci6n de la Compotoncia en el Marco del Decreto Supremo .No

29519, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, y conesponde imponer la multa prevista.

d) Partlclp.cl6n de Director6, Admlnlltrrdorea, Gerenles, Apodersdos y otror de la
ompr93a lnvcatigada en la comlEl6n de las conductas anticompetitlvaa

El artlculo 20, parSgrafo lll del Decreto Supr€mo N' 29519, establece que cuando se trate de
personas colsctivas, las sancioneG se aplicar6n ademes a bs direc{ores, administradores,
gerentes, apoderados u otras personas que. hayan participado en las decision€s qu€
motivaron la aplicaci6n de las mismas.

d.l Plllldonte de Dlrectorio, lf,ARClO FROES TORRES

Oe la revisi6n t6cnica y juddica do los antecedcntes del ptoceso, se €vidEnci6 que los
seilores mARqlO FROES TORRES en su, condicl6n de Presidente de Direclorio, JOSE
ANDRES ABRAHAi' HANDAL, SN SU CONdiCi6N dE GETENIE dE VENtsS, SERGEI
CHRISTIAN G6I$EZ UZOUEDA, en su'condici6n de Garente de Pfaneami€nto, Precio y

RTM, y PATRICIO FERNANDO OLlllOS ARDAYA en su condici6n de Gerente Regidnal de
V€ntas para Potosi, todos de la empr€sa CBN, no 6e apersonaron ante la Aqtoridad de
Fiscalizaci6n de Empresas (AEMP) ant6 los cargos esiablecidgs medientE RA 94/2018, pese
a su l6gal notificaci6n. El seflor HERNAN GUILLERilIO ATELLA en su condici6n d€ Gerente
G6neral, no obstante haber fijado domicilio para etaclos de notificaci6n y solicitado una
aclaraci6n y complementacidn de la oitada RA, no ofrecio ni present6 ningun documento,
alegaci6n ni prueba en rclacidn a los cargos ostablecidos en su contra.

Al haberBe d€mostrado la comisi6n de la8 infracciones contenidas en el artlculo 1'1,

numeralos 8 y 1O ael Decreto Supremo No 29519,.conesponde en consecuencia determinar
la participaci6n del s€fior ilARClO FROES TORRES en las decisiones que motivaron dicha
conduda duranle €lperiodo de sus funcion6s.

El articulo 3'14 del C6digo de Comercio Boliviano, dispone que el Presidente del'Directorio
inviste la representaci6n legal de la sociedad; asl tambien, el articulo 38 de lo8 Estatutos de
la Sociedad CBN, seiala: "El Presidente del Diectoio inviste la representacidn legal de la
sociedad. A Presidente presidira las reuniones del D'Ectoio y tambien |f,aluntas Generales
de Accionistas. (...)'.
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Los cltados eslatutos en su artlculo 34 sefialan:

'La administracibn de te sociedad con tas mes amplias facultades estard a cargo de
in Dircctoio que ser{ designddo por la Juntd Genenl Ordinaia de Accionistas".

El citado Estatuto en su articulo 47 rebonoce al Diftia-torio las facultades de:

'b) Dtrtgh y a ninis0'?t tos oegoctos y aclivicdes <fe h socleded con plenos
poderr€ y las mes amptias frcultad€s pal? qecutar todos tos actos, contatos y
oparaciones conducents at togro d obledvo sociat."; "0 DCs,lgnar a tos ataos
lunclonerios .ejecutivos & ta socledad, at Gerente Genent, GerEntes de ,lea,
apodendos, al personal ejecutivo, representanles y otros administradores, filendo,a' en cada caso el nombre do sus cafgos, sus hcuttades, remuneraclones y
obtlgaclones, otoryendoles, cuando agl sea necesarlo, tos poderes o mandatos
parc al debido ,y effclento cumpllmlonto de sus tunclones.": "h) Adquldr
dercchos y obliiaciones, blenei muobles o lnmuebles de todo po, cotebrar
conaratos de compravenla, de aervlclos, de obra, de llcenci4 de conslgnecl6n y
cuatsqulera otros sln excopct6o seen etlog civites o mercantltes". (Enfasis
afiadido).

Por otra parle, el articulo 164 del C6digo de Comercio, en cuanto a la responsabilidad de
admjnislradores y representantes refiere textualmente que: 'Los adminislrddot€s y ,os
rcprcsentanles de la sociedad deben actuat con diligencia, prudencia y lealtad, bajo pena de
respooder solidaia e ilimitadamente por los daf,os y peiuicios que rcsuften de su accirn u
omisidn.'.

Oe las fecultades del Direc{orio se infiere que son amplias e incluyen la facultad de dirigir y
administrar los negocios y actividades de la sociedad con plenos poderes y las m6s amplias
facultades para ejecutar todos los actos, contratos y operaciones conducentes al logro del
objeto social.

En ese contexto, de las facultades del Presidente del Directorio se establece que dicha
investidura lq oonfiere la facultad de tomar decisiones respecto a los aclos y proc€dimiehtos
que han permitido la otorgaci6n de incentivos condicionados a los PDV en la ciudad de
Potosl, asl como el establecimiento de pr€cios distintos a los distibuidores dC CBN en los
C+D Oruro, Huari-Oruro y Tari.ia cln destino a Po{osl.

Por lo expuesto llARClO FROES TORRES como presidente del Direclorio de CBN particip6
en las decisiones que molivaron la aomisi6n de hs prdcticas anticompetitivas identficadas,
con€spondieMo en consecuencia declarar probada su parlicipaci6n en las decisiones que
motivaron lacomisi6n de las pr6clicas anticompetitivas descritas en el articulo 11, numerales
8 y 10 del Dec{eto Supremo No 29519 y se imponga la sanci6n correspondiente.

d.2 Gerrnte Ganeral, Gerento de Vonias, Gellnte de Planeamiento, Proclo y RTil y
Garonta Raglonal deVenta8 para Poto3l
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'An, 327.- (GERENTES). El directorb puade delegdr sua funciones eiecutivas de le
administracihn, nonbnndo gercnle o gercntes generales o especiales, que pueden
ser dlrectores o no con lacultades y obligaciones expresamente sef,dladas. El cargo
de gercnte sere rcmunendo y su mandato revocdble en todo tiempo por acuetdo del
direcibio. Los gorente, rcsponden anta la aocledad y lf,,rcelos Por el dasernPe o
de su cargo, on la ml6ma lorma qla tos dlrectores. Su designacidn no excluye la
Bsponsabilided prcpie de los directores."

Asimismo, el C6digo de Comercio comontado de Morales Guill6n define al Gerente en los
siguientes t6rminos:

'Gercntes, son las pesonas encargadss de rcpresentar y administrar la sociedad, en
la esfen de las lacultades gue so /es atibuye expresamente en la delegaci'n
manifiesta con poderes espeabtes, ct,nteidas a tenor de las estipulaciones del dcto
consfitutivo o dsl ros estaldos, Pueden ser uno o iaios y buecfe decirse que son
administadorcs subodinados o & segundo gtdo (Roddguez).'

'La duraci,n de sus furcioreq no tiene tiempo legatmente timitado; puede ser
indefinido, pero siempre revocable en cmhuiet tiempo. Es un cargo esencialmente
relribuido y la rerponsabitidad por ol etercicio de sua fsnclones es drr€cla, 8
peaar de su subotdlnacidn a te autoddad y vlgllancla de ,os dr'rectores
(Mdldgafiiga), lo que no implba que la suyd exclu@ la que coresponde a los
dirccto,P-s'.

d.2.1 Gor€nle cenerll, HERNAN GUILLERiiO ATELLA

Segtn la descripci6n del puesto, el Gerente General tiene la misi6n de "...cootdinat y
co;trolar'lodas tas actividedes comerclalea...' (6nfasis agregado), entre las cuales se
encuenlra el establecimiento de los pr€cioe de venta segUn grupos de distribuidores,
identiricado en la pIesente investigaci6n.

Entre los resultados ssp€rados en la descripci6n d€l puesto de Gerente General de CBN se
encuentra la Gesti6n Com€rcial, el seguimienlo de los 6xhos y ftacasos de las adividadss de
gasti6n comerciat, la supervisi6n del volumen de,ventas de cervezas asi como la toma de
decisiones estrat6gicas, entre otros, debefEs cuya 6jecuci6n tienen incidencia en la
otorgaci6n de incentivos condicionados a PDV del departamenlo de Potosl, asl como en el
establecimiento de precios distintos de venla eh los C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija
dontro el mercado d€ dislribuci6n secundaria

ConfomE se tiene de antecedentes, en fecha 12 de septiembre d€ 20'18 el se or Hemen
Guillermo Atella pre€ent6 solicitud de aclaraci6n y complementeci6n de la RA 942018, sin
que posteriormente hubiore r€alizado ninguna otra aciuaci6n tendiente a desvirtuar los
cargos establecidos en su contra.

Ahora bien, tanto la misi6n d€ coordinar y cont olar todas las actividades com€rciales, la

capacidad de proponer €strategias com€rciales (entre las cuales se enrirentran las
estEtegias de precios) atribuidas al Gerents G6neral en la de8cripci6n de pueslo remitida
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'

. por CBN, demuestran ls participaci6n de HERNAN. GUILLERMO ATELLA en 1.3
dscisione3, quo motvaron la comi3l6n da laE presuntas conducta! rnticompetitivas
ld.ntificadas por lr AEIIP enmarcadas en los numerales I y 10 del arllculo 11 del Deqeto
Supremo N'29519, por lo que correspond€ se imponga la sanci6n cone8pondiente.

d.2.2 GETENI3 dE VCNIT3, JOSE ANDRES ABRAHAM HANDAL

Segun la desdipci6n del pu.esto remitida por CBN conespondients el Gerente de Vsrias, se
establece que entr€ les principales responsatlilidades se encuentra le gest Sn del picing y
cadena de valor, cuyo resuttado previsto es 'Defnir e implementdr'ld estrategia do
precios...'.

Adicionalmente se tiene que el Foposito del ciiado cargo es rca nalizar la gesti,n del equipo
hacia el cumpltmlf,tao de tas melas comorcLles y el 'engagement' de, {irea", (6nfasi8

af,adido). encontrandose entre sus principales deberes y resultados esperados la'Gesti6n
del Vohtmen',"Gegi,n del mcingl,"Gesli6n del SOM (Panicipacid,n de Mercadol' y'Gesti6n
de ld Dislribuci,tf, entre otros; debiendo para todo ello conseguir los volumenes de ventes

.que 
aseguren el cumplimiento de las metas comerciales

La responsabilidad de gesti,n de prbing y la capacidad de definir e implementar la estrategia
de precios de la empresa atribuidas al Gerente de Ventas detallada en la descripci6n de
pueEio re/nitids por iBN, sustenta la participacl6n de JosE ANDRES AARAHA HANDAL
€n las declslono! que molivaron le comisi6n de lr3 preluntas. conducta!
antlcompetldvas ldanllf,cadas por ls AEXP enmarc€das en los numerales I y 10 del
artlculo 'l'l del Decreto Supremo N' 29519.

De i{ryal manera es €vidente que JOSE aNDReS ABMHAiI HANDAL el encontrarse en la
posibilidad de definir e implementar la estralegia de precios, se encontraba en la capaciuad
de viabilizar su modificaci6n a fin de adecuar la conducta de la emprssa a.la norma, velando
por que no s€ incura en conduclas aniicompetitivas.

Por lo que, considerando las facultades de este ejecutivo y su falta de participaci6n €n el
proceso sancionatorio iniciado en su contrq a eteclos de desvirtuar los cargos establecidos
;n la RA 94/2018, se establece la participaci6n de JosE ANDRES ABRAHAU HAIDAL en
las deeisiones que motivaron la comisi6n de la pr6c{ica anticompetitiva iderltifica&,

. cpnespondiendo en crnsecuencia declerar probada su participaci6n en las decisiones qug
motivarqn la comisi6n de las pradic€s anticompetitivas descritas en el arllculo 1'1, numerales
8 y 10, del Decreto Supremo N:29519 y se imponga la sanci6n correspondiente.

d:2.3 Ger€ntc d6 Planeamiento, Prccio y RTir, SERGEI CHRISTIAN G6MEZ UZOUEDA

El caEo que el sc6or SERGEI CHRISTIAI{ G6UEZ UZQUEDA ejerci6 durante el perlodo
establecido para la investigaci6n que motiv6 el inicio de proceso sancionador en su contra,
tenia el prop6sito de "Lidenr el ruteo de marcedo y tecnolbgla de ventas de CBN buscando
ef,l.;/E,ncias y mqoras d, nue€,t|a rcd & dicfiDucrdrr' (6nh'sis egr€gado).

Adicionalmente, conforme al manual de puestos remitido por CBN, el nombrado Gerente de
Planeamiento Precio y RTM, tenla €nlre sus principales deberes'Lider el anaisis de
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2. Eldaflo causado a la comunidad;
3. Las utilidades obtenidas por la practica;
4. El grado de participaci6n del presunto intracior en el respectivo mercado:
5. La magnitud de la afeclaci6n del mercado;
6. La duraci6n o frecuencia de la prdc{ica;
7. La reincidencia o los antecedentes delo los infractores; y
8. Elgrado de negligencia o intencionalidad delinfractor.

El articulo 19 del Decreto Supremo No 295'19, sefiala que las sanciones que se aplicardn, por
la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como autoridades
competentes, variardn desde una amonesiaci6n hasta la cancelaci6n del registro y
revocatoria de la autorizacion, segln la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, de
acuerdo a lo siguiGnte:

'1. Amonestaci6n, aplicable a Ia primera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad mediai

3. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un m6ximo de dos (2) afios a personas
naturales o jurldicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, aclos u omisiones califlcadas con gravedad maxima; .

4. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas persohas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresbs, por infracciones, ac,ciones u
omisiones;

' 5. Prohibicion€s y decomisos, para efeclos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO.

El articulo 20, pardgrafo I del Decrelo bupremo No 29519, dispone que las sanciones se
aplicaran, por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por el IBMETRO, segUn la
gravedad de la intracci6h, acci6n u omisi6n, dentro las previsiones de los articulos
anteriores, mediante resoluci6n motivada diclada por las Maximas Autoridades Eiecutivas.

El Reglamento de Regulaci6n de la Compelencia, aprobado por la Resoluci6n Ministerial No
190 de 25 de mayo de 2008, en su artlculo 3 dispone que la Superinlendencia (ahora,
AEMP) aplic€r6 sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y garantlas
establecidos en la Ley N" 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el
Decreto Supremo N'27175, de 15 de septiembre de 2004, previo anetisis del caso concreto
y fas circunstancias de la infracci6n.

El articulo a del citado Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, determina que las
sanciones son de carader administralivo, independienles y distintas de la responsabilidad de
naturaleza civil o penal, que cuando conesponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar de
las infracciones a las leyes y disposiciones normativas relacionadas con el ambito comercial.

El articulo 5 del Reglamento seialado, establece que las multas previslas en el presente
Reglamento est6n denominadas en Unidades de Fomento de Mvienda (UFV), sin embargo,
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el pago de las mismas debere ser realizado en moneda nacionalde cu160 legaly coniente al

lipo de cambio oficial. en Ia fecha de su pago.

El numeral 1 del artlculo 39 del referido Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,

determina que sin perjuicio de la @ncunencia con otras sanciones, la Sup€rintendencia de

Empresas (ahora. AEMP) podd imponer las multas de hasta el diez por ciento (100/6) de los

ingresos brutos anuales del afio antedor al inicio del procedimiento sancionador, en al caso
d;infracci6n a las prohibiciones contenidas en los arliculos '10 y 'l l del Oecreto Supremo No

29519.

El articulo 41 del citado Reglamento, establec6 que la Superintendencia (ahora, AEMP)
dispondra de manera expresa en la Resoluci6n Administrativa que imponga la sanci6n, el
plazo de inhabilitaci6n no mayor a cinco (5) afios, a los directores, slndicos, apoderados,
representantes legales, gerentes y/o empleados del agente econ6mico intractor, que sere
computable en dias calendario.

Mediante Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N' 071/2014 (en adelante RA

07112014) de 17 de julio de 2014, modificada en parte por la RA/AEMP/DTDCDN/N"
O82nO14 (en adelante RA 082/20'14) de l7 de octubre de 2016, se aprueba el "Reglamento
para la Graduaci6n de lnfracciones y Aplicaci6n de Sanciones'. Este reglamento tiene por
objetivo desanollar los criterios y la metodologla para la aplicaci6n de sanciones
administrativas previstas en el Decreto Supremo No 29519 y su Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial N" '190 emitida por el Ministerio de Producci6n y Microempresa.

2 Conductasandcomp€titivasrelaiivaa

De acuerdo al anAlisis tecnico y jurldico expuesto en la presente Resoluci6n a partir de lo
descrito en el lnrome TScnico AEMPTDTDCDNTALB/N" 16a2018 de 15 do noviembre do
2Ol8 y el lntorms Juridlco AEiIPTDTDCDNTCNCTN' 16312018 de 16 de novi€mbre de
2018, se establoco que la empresa CBN incurri6 en contravenci6n:

. Al articulo '11, numeral I del D.S. 29519, en Gz6n a que el agente econ6mico con
poder sustancial en este fiercado CBN, otorg6 incentivos a los puntos de venta
(PDV) del mercado relevante determinado a nivel de Comercializaci6n de cerveza,
sujeto 8l requisilo de no comercializar prcduc{os de CNP.

. Al articulo 1'1, numeral 10 del O.S. 29519, en raz6n a qu6 la evoluci6n y las
diferencias d€ precios de venta aplicados a distribuidores de la cerveza Pacefla
Pilsener de 1 Litro de CBN en el mercado relevante determinado a nivel de

Distribuci6n Secundaria, genera la existencia de la conducla anticompetitiva de

establecimienio de distintos precios de venta para diferentes compradores situados
en igualdad de condiciones por parle de la empresa CBN.

Asimismo, contormo al articulo 11 del Reglamento aprobado por Rosoluci6n Ministerial No

190, existen condiciones para eslablecer' si las pr6cticas anticompetitivas relativas,

sehaladas en el artlculo 11 del Decr€to Supremo N'29519, deben ser sancionadas Estas

condiciqnes son:
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. Que €l pregunto responsable liene poder sustancial sobre el mercado relevante; y

. Que se realicen respeclo de bienes o Bervicios que colregpondan al mercado
relewnie d6 qu€ se trate.

2.1 Dqtermlnacl6n del mercado relevant€ -

De acuerdo a lo definido por la AEMP en ejercicio de sus atribuciones, el m€rcado afeclado
coh motivo de la conducta de CBN conespohde a nivel de Distribuci6n Secundaria, 'desde
los C+D de CBN de Huari-Oruro, Oruro y Tarija que abastecen de csrveza al dgpartamento
de Potosl; y a nivel de la Comercializaci6n, la vanta de cerveza a distinlos PDV Ctiendas) en
ld ciudad de Potosl. En @nsecuencia, los llmiies de los mercados investigados responden
con lo dispuosto 6n el. articulo 1? de la RM 190, el cual, toma en cuenta los silruientes
criterios:

. '1. Las po3lbllldades de sustihrlr ol blan o 3ervlclo de quo !o tr.te por otrcs, tanto
de odgen nacional corno extranlerq conllderando las posit illdadot tecroldgictt,
.la medid! en que los consumldoE3 cuentan con sustitutos y ol tlempo Bquorido
para tal sultltucl6n"

e. Sustitulbllldad por.llado d€ la d.maid.

Carsctoriadcar

En general, las vadsdades de cerveza en Bolivia se enoJentran circunscritas a las del tipo
P,lseaer o Rubia (Lage4, Negra (Stou0 y Roja (Are), con ciertas varianteg €n cada una de
ellas.

De acuerdo a la capacidad y formas de producci6n de cerveza s€ id€ntifican dos gran<ies
grupos: i) la cervec€rla industrial y ii) la c€rvecerla artesanel, cuyas carac{eristicas 3a
detallan en la siguienle tablai

Tabls N' I
Ceractorbtcas ce ec.rla lndustial y cervecerla artrlanal

Concopto Corvaceria induatdal Csrvcclr{a attetan l

Capacid.d do Capacidad productiva
. produccl6n 50.000 Huano.

mayor a Capacidad prc ducliva
Hl′anO

menor a 50.000

Prtceso do
prodrrccl6n

Para gerantizar altos niveleg de
produccion son automatizados,
minimizado la intervenci6n del factor
humang e incorporando productos
qulmicos que gaEnti@n la
uniformidad de los resulbdos. '

Utilizan procesos gn lo8 que el fac{or
humSno ea de 3uma lmportranbia, en el
control de los par6meuos de producci6n,
bgrando uniformidad en la prcduccion
independientementg del tiempo necesario
y sin h ayuda de productos qulmicos.
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Debido a la E; su mayorla son hd€p€ndientes. en el

@n ompllgLa
dol dd.rlol

mayorla pedenecen a grupog
€mpreSariales extemos qu€ tien€n
dominio sobre grindes proporciones
dgl mercado mundial de cerueza,
con tend€ncia a rDonopolizar €l
mercado.

caso de BolMa, se con3idera que bdas
106 son; es decir, no ttgnen ninguna
vlncdlacron comercial con cerve@rlas
industriales o grupos ceNeceros
internaciona“

"

Product● Trabajan en su mayorla (>on r€catas
y productos estandarizados a nivel
int€macional.

Trabajan con recetas propias, buscan
satisfacer las nec€sidades de. los
mercados de cerveza de alta calidad. -

lnsumoa Utilizan adjuntos cetuacercG como
loa coreales que aportan almidon€a
diBtinlos a la malt€, logrando
productos de menor PrBcb.

En su mayorla no utilizan adiunto
c€'v€celE, solamente utilizan malt€ como
fugnb de almid6n para sus productos.

Tecno169f. utilizan la tecoologla d€ producci6n EsEn limitadas a IaB tecnologlas
denominada High Gnvity .(alta tradicionales que'peimii€n la elaboraci6n
densidad) que les permite obtener . de cerveza @n la posibilid8d de
mayor producci6n sin inc.emento de ropetibilidad del prducto in sus
inv€rsiones, esta tecirologla cocimientos, con inverliones razonables y
conlempla el procsEo de 8 baja escala de prodlcci6n.
rnezded,olblendingl con agua del
producto antes de ser envasado,

Fara reducir la densidad del
produclo ehborado, incremenbndo'la capacidad de p.oducci6n Y
bajando los costos.

Coatoa Son inveEamente proporcionale8 a
lo8 volUmenes de produccion.

Son inversamonte prcporciongles a los
vol6mene6 de producci6n.

Fu€nta: AEMP con base ela infoinad6n propoddnads por las 6mp,Baes dol s6clor.

Tanio las cervezas industriales o arlesanalgs compiten ertre si para copar una cierta cuota

de mercado, dadas sus caracteristicas propias de sabor, presentaci6n o calided' lo que

delermina en definitiva que sean con6idoradas dontro de un mismo m€rcado, csrveza.

Sumado a lo enterior, las restriccionea legales'o para su venta (licencies y permisos) y la^s

advertencias y prohibiciones de consumo de,bebidas alcohdlicas para monores de 18 af,os", .

* Arllculo 4. (LICENCIA OE FUNCIOMMIENTO O AUTORIZACIoN). Toda pdrsone nalursl o jurldic€ que

comerci6lico b;Mar elcah6lica6 el Flbtrrco, debdr6 obtoner le Ucstria de Funcimemi6nto o Aulorizacj6n segin
conerDonde. otorEed6 por lo3 GobGfios Autdnom6 Munidpole6. L€y N' 25€ OE CONTROL AL EXPENOIo Y
CONSUMO OE BEBIOAS ALCOHOUCAS, do 11 de iulio 20t2.

ff tzbziaodo iunmc. ttzbz iamos.tDeio?' -
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son condiciones que dif;rencian a la cerveze en particular de las bebidas sin altlhol, lales
como: bebidas carbonatadas o gaseosas. jugos de frutas/n6c1are8/citrus/soya, bebidas
jsot6nicas/energeticas, aguas pura/aromatizadas/saborizadas, bebidas instantaneas \ y
cervezas sin alcoholl@. En consecuencia, lodas estas bebidag sin alcohol no se consideaan
produc'tos sustitulos de le cerveza.

En relacion a otro tipo de bebidas con alcohol, elvino es prcduclo de la fermentaci6n.de las
uvas frescas o del mosto, los blancos y rosados proceden de la fermentaci6n deljugo de la
uva y los tintos del conjunto del grano de uva, la sid€ es producto de las manzanas
tdturadas y fermentadas!0'. El cofiac o brandy deiua de destilados del vino, criadG en
vasijas de roble, la ginebra resuita de la destitaci6n de macerados de bayas de enebro y
otros cereales, elwhisky se origina de mezcla de cereale (cebada, malz, centeno), el ron se
obliene de la destilaci6n de la melaza fermentada de la caf,a de az0car o de remolacha, el
vodka se obtiene de varios cereal6, generalmerte centeno y lamtli6n de la papa'o2.
Asimismo, el singani se deline como aguardiente obtenido por la destilaci6n de vinos
nalurales db uva ftesca producida, destilados y embotellados en ias zonas de pr.oducci6n de
origen.tG

La cerveza es la bebida alcoh6lica que contiene un grado alcoh6lico menor a otras bebida8
alcohdlicas entre un 4 o/o y 7 o/o, en rclacidn al ron y al whisky que tienen un grado alcoh6lico
entre 30 % y 50 %1s y el singani cuyo grado alcoh6lico es de 40 %, tal y como se observa en
el siguiente'cuadro:

Cuedto N" t
TlpG de bebidas alcoh6licss seg[n grido alcoh6llco

Tipos― Grado a:●oh6::● o

′ヽodka
Ron
Whにky

30 a 50 grados

Singani 400●doG

Fuente:ElaboraoOn prop a en base a datos del Minlsteno de Sanidad,Serv dos S― les e

19uaua`Goblomo de Espanaソ Otros

* Allrcuro I (AOVERTENCTA) y Arrrcuro 20. (PROHrBrCtoN DE EXPENOTO OE BEBTOAS ALCOHoLTCAS A
MENORES OE 18 ANOS DE EOAD). Ley No 259 OE CONTROL AL EXPENDTO y CONSUMO DE BEBTDAS
ALcoHoLtcAS, de 11 de jufio 20r2.
!6 V6snse las carad6dsli:s3 de bebidas no alcoh6li:a6 6n AEMP (2013). Estudio do Mcfrcado de Bebida3 No
Alqoh6licas en Bolivia, pp. +5. Dispoflible en httsrlrrf,iv.edoridadempresa6-gob.bo/direcdon-tecnicade-d6fonsE-
dcl+cornp€tencia-y{€6arollo-nomalivo/eetudos.

'0t Resoluci6n dministBtiva R{AEMP/DTOCDNiN' OO3/20'17 de fedla 16 dc cnoro de2017,p.lx,.
rc Resolucj6n Adminislrelive R 

'/AEMP/DTDCDN/N' 
m32017 de fecha 16 de eneo de 2017, p. l3O.

1@ Arllculo 10- Ley N' 1334 sobre les Denominsciones d6 Odgen,4 de mayo d. 1gg2.
r R63oluci6n Admlniatrativa RA/AEMP/DTDCD}.I./N' OO32O17 de lecha 16 d6 en6ro de 2017, p- 130.
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L03 ingrediontes que se utilttn en la e!aboraci6n de cerv・ 17● :a haoon uha bebida con bala
graduac16n alcoh6“ca distinta y unica res繭 o de otras posiblos bobidas con contenido de

alcohol

U30d●l producto

:::が鶏 選 出 ユ 濡 肌 eW罰 訛 :[乱 脳 :I鵬 1雷T精 1智I肥 認 ふ |:
(hOmbres 9,l y mulere6 2,7), siendO la cerve2● la bebida alcoh6‖ca m6s popular de la
regiln,representando e1 55%deltotal d● l alcohol● onsumido.ubicados Otros lcores∞ mo el

whisky con mas de 30%y casi un 12%oi vino

Sumado a lo antenor,el consumo de cerve2a‖ eg6 o1 2012● 343m‖lones de ntrOs,do chicha
●17,9m‖ lones de‖ trOs,de vino a ll.2m‖ Iones de‖ tros,de w●jsky a l,7m‖ lones de‖ t「os,

de ron a seis m‖ lones de l贄rOs De esta manera, ia cerveza represent6 e1 60 % de la

隠 絹 ξ:ち丸 l問 器 :』籠
j∫::=拭 凝 1″ 誦 郷

%d gnga哺
羊
hS d“Sl°

De acuerdo a las estろdleticas de consumo de bebidas alcoh6‖ oas sehaladas, se puede

蠍T席』ft認朧『:淵非ξ鼎朧:器首‰FT813″畔器J潔臨『:
:os patrOnes de uso de ia corveza, que la diforendan de otras bebidas, se tienen los
sigulontes e:ementos:

●  U80 0 prereroncia de con3umO‐ La cerveza es un prOducto destinado aL COnsumo
dol hogar, restaurantes, bares, cantinas, eventos sOciales y otros, la preforencia de

consumo se da en todo91os segmontos socioeconOmico8 dela poblacbn

o  Ocasi6n de con● umo・ Consumo refttgerado y acontec mientos sociales on general
Las pttncipales ocasiones de consumo de alcohd en Bolivia son fuera del hogar La
CerVe2a eSta prosente er ias FleStas tradicionales,celebraciones,bares y restaurantes,

aunque tambi6n ostan presentes otro tipo do bebidas

o  Porecibi:idad de la corve2a ‐ Es evidente el caracter dttrenciador, del plazo de
vandez dO la cerv● 2a en relaci6n a Otras b● bidasl sln embargo,esta se caracleriza por

sus diferentes presentaciohes y calbres CNP senala quo en prOl¬ edio la cerve2a que

produce tiene una durad6n prOmedio en el mercado de cuatro(4)mesoS dOSpu6s del

envasado Por su parte,CBN repOrta una durad6n en ol mercado que va desde seis

(6)meseS hasta un(1)an。 ,dependiondo de la marca

1d Oiganizaci6n Mundial d6 le SElud (2015). hEme de situeci6n regional 3obrc sl alcohol y la salud 6n las

Am6 cs3. Disponiblei http:/ i/ww.paho.org./hMndox.

'm c.ptur. consutting (FAUTAPo-BID) Esludio Andlisl3 d6 Mercado Boli;ia (2012)

to' Memorial de CNP present do En I€dla 27 do junlo d€ 2017. Punlo 1. F6. 000684

rE Momorid de CBN pr€s€ntado €n fucha 30 de iunio de 2Ol T Punlo I. Fa. 000696
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. Relaci6e de competencla con o&a3 bobldaE. - El mercado de cerveza se c?racieriza
por ser Un mercado maduro donde las pr€ferencias de los consumidoreli por una
marca determinada 9e encuentnan bien araigadas. No exista un sustiMo de la cerveza
por ser un producto de bajo grado alcoh6lico y de menor precio. diferente al singani,' vino y otras bebidas $pirituosas que son de alto grado alcoh6lico y mayor precio.

En sintesis, se observa claIamente que la difeGncia cn el uso de la cerveza respeclo a otras
bebidas alcoh6licas es notable, no existiendo sustitutos cercanos de este produclo.

Canale3 de dlsffbuci6n y com€rclallzacl6n

En los'distintos PDV el consumo de cerveza se caracieriza por estar dirigido a dos c€nales
de comercializaci6n, basados fundamentalmenie pgr Ia ocasion de ponsumb: a) canal on
(cuandd se consumg dentro del punto d6 v€nta); y b) canal o[f (cuando se compra y 8e
congume en un lugar diferente al punlo de venta (PDV)10e.

El canal on lo componen los POV donde el comumo se verific€ inmediatamenle y el local
estd debidamente habilitado pera pemitir el consumo de la bebida dentro de !ste, por
ejemplo, bareq restaurantes, discotecas, quintas, chicharonerias, enlre otros. El canal off lo
componen PDV donde se comercializa le bebide pare ser consumida en lugar dislinto y en
ocasi6n posterior al momento de la compra, por ejemplo, supermercados, tiendas y
licorerias, entG otros.

Por otro lado, el seclor de bebidas sin alcohol 6sfa caracterizado po, ta u-titiracion de cinco
(5) canales de venta: i) Comercial, que incluye a tioslos.. tiendas de baflio, licorerlas,
farmecias, mercados, mayoristas y todos aquellos que se dedican al comercio de
mercederias); ii) Complementario, PDV dedic€dos a la venta del produclo como
co$plemento a un produclo principal o servicio (p.ei., restaurantes, bafes, alojamientos,
hoteles, gimnasios. gasolineras, plazas de comida y servicios de transpode): iii) Recreo, PDV
dedicad(b a la venta de producto de forme casual, tales como lugares deportivos, cines,
piscinas y lugares de paseo o descanso; iv) lnstituci6n, lugares donde se puede adquirir el
produc{o para consumo de su personal (p.ei., oolegios, universidades, bancos e institucionls
p0blicas, entre otras); y v) Supermercados.ll0

De acuerdo al listado de canales utilizedos on 6l sector cervecero y el de bebidas sin alcohol,
pueden identificarse claras diferencias en el mecanismo de venta de cada uno de ellog, lo
cual, permitirla dividir nuevamente ambos mercados, puesto que la llegada de age es
econ6micos que distribuyen y comercializan cerveza a ciertos POV se ve restringida, por
ejemdlo, colegios o instituciones poblicas.

A Bsto oltimo. i" "r." qrr tanto CBN como CNP, no ide mcaron diteGncias entre las
carvezas distribuidas y comercializadas on el cdnal on y en el canal ofi debido a las

t@ Memorialde cBN presenlEclo en Gdra 30 d€ junb de 2017. Punlo 1. Fs. 000698.

"o AEMP (2013). Est dio de Mercado do 8€blda3 No AkoMicas en BorMa, pp. 1e'l7l Dbponible sn
finprA rw.auioliradempresaE.oob.bo/direaEion-l€cri5.&lemaie]a-corhoet€ncizr-vd6sardlo-
mamatiYo/eaEdoa.
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siguientes consideraciones: i) no exislen restricciones ni econ6micas ni legales para que los
'distribuidores atienden cuahuier de eslos dos canales; ii) las marcas y tipos de cervezas
son comunes para amhgs canales; y iii) la red da distribuci6n puede qer utilizada en ambos
canales. Por tar o, ambos canal$ p€rtenocan al mismo mercado produdo, cerveza

Prcclo

Aunque dos bien6 pueden ser sustitutos luncionales por el uso que los consumidores le dan

a los mismos, la variable precio es det€rminant€ el momento de establecer si estos seran

efectivamente sustitutos o no. En particular, para 6l deparlamento de Potosi, el INE elabora
continuamente una serie hist6rica de precios da bebidas alcoh6licas que son consumidas
preferentemente en dichas regiones del pal8, serie En la que psrlicipan la cerveza y el

singani,

Asl, de acuerdo al lugar g€ogrefico €sto3 podrtan set vi8ios como potenciaies productos

sustitutos por sus precios, sin embargo, la diferencie en su valor y entre cantidades seg{n la
presentaci6n de estos produc{os establ€c€ la existencia de desigualdades sustanciales que
pueden llegar a dividii estos produdos 6n distintos mercados relovantes de producto. como
se demuesfa el siguiente cuadro.

Cuedro N' 2
Dlisr€ncias de pr€cios meximos ontto corvsza y otras bobldar .lcoh6licas en la ciudad

d. Potori
' Pododo:2016

canu●●d  P medida  
“
蟹::L 
螂

Depto Pκ

“

ucto

柿
”

Cerveza(blanca)

Singani

1000

760

CM3(3)

CM3(3)

17 ●:「華 ●( 1
47       176%

Fuenlel AEMP On base a datoe dollNE 411                       ,

TOda υe2 que ll drerencia de precio ●xistente en el oё partamento de Potosi, Ontre la

cerveza y el singani ёs significat ya, se pued●  inferir que este p「oducto no representa ser

sustituto ce「cano dela Cerv●za al quO acudan los consumidores

Sumado a lo anterio「 ,se obtuvo● |●oeFclente d● ●orelaci6n de precios,que es un indicador

estadは i∞ 面‖zado paa evJuarほ o歯drttu編庭露巴滉l藷6‖讐
‖ned ene dos

vanables,del oual se obtuvieron los siOuiOntel

Iti Disponibh en: hflp:L\rsb2.in€.gpb.bo:SoEltcorEultaslPottodulo3/Fo.mulatb6/ipc-frmPleci)6Prom apfi.
11'? osponible €n: htF/rJebc.h6.oob.bo:8061/cQnsult6lPouodulo./Fomuldo6,,lpc-ftmPreciosProm.asPx'
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. Potosi, una corelaci6n negativa de -0,66 entre el precio de la cerveza y el singani
para el afio 2016113. lo que apoya la hip6tesis de que no son sustitutos entre sl y por
ende, pertenecen a merc€dos relevantes distintos.

Con base al analisis desanollado, es posible concluir que, aun cuando la cerveze y el singani
sean funcionalmente sustituibles en la ciudad de Potosl, la presencia de attos costos de
cambio y la conelaci6n negativa entre sus precios, impide que la ceryeza sea sustituida por
el singani por parte de los consumidores en Ia ciudad de Potosl, donde se analizan los
efectos de posibles conductas anticompetitivas.

Pl€cad€ntes naclonales e internacionalos

La deflnici6n de la ceryeza como un mercado independiente de otras bebidas alcoh6lic€s, tal
como se lo delimita en precedentes intemacionales, es coincidente con lo determinado por
esta Autoridad en investigaciones anleriores, tal es el caso de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N' 003/2017 de 16 de enero de 2017 (pp. 130-'131).

En relaci6n a precedentes internacionales en la definici6n del mercado producto, se pueden
mencionar el trabajo realizado por Jon P. Nelson"a en materia de elasticidad precio de la
demanda (Eed), quien evalu6 la informaci6n de 178 estudios para determinar que el promedio
de la Epd de la cerveza es de -0.35; es decir, este es un bien cuya inelasticidad determina
que incrementos en los precios de venta no reduciran significativamente la cantidad vendida.

Asimismo, la experiencia de la Comunidad Europea"5 ha llegado a considerar que el
mercado de comercializaci6n de @Neza constituye un mercado dilerenciado del de otras
bebidas alcoh6licas y no alcoh6licas, dadas sus especiales caraclerlsticas de sabor, proceso
de fabricaci6n y patr6n de consumo.

Tambien, en qJestiones de c6ncentraciones econ6mic€s, se tiene precedentes que limitan el
merc€do relevante de producto a,la cerveza. como serl'6:

"" Como un prea€dedle inlenaoonal €n el uso d6 conelacjone de preciG en ls defnicltn del meraado
rele\ranle, 36 puede consultar el calo analizado por la Comisi6n Europea cn NaslrC/Petigr, COMISION
EUROPEA (1992). paflElo 16.

"t Nelson, Jon P. l2}13l. Estinanng he ptic@ dlslicity ol b6er Motd-analysis d data with helercgeneily,
dependenc.e, dnd publbdtion bias, Joumal ol Heanh Econofiics.

''' Comia6n Nacional d6 los Mercados y la Competenda (2014). lnforhe y Propuesb de Resolrci6n Erpediente
C/O56t14 SAN MIGUEUMONTYCARRERA (Peg. a). Casos N{15 HEINEKENr'CRUZCAMPO, N{84
MAHOU/SAN MIGUELi N,255 SABA,ILLER, N45o6O HERRAIZGERVAS/UAHoU, N.m113 MAHoU SAN
i.IIGUEUALHAMBRA, Cr'OO59/08 HEINEKEN/DRINKS UNION,M, 3372 CALSBERG/HOLSTEN| M 3289
INTERBREWSPATEN-FMNZISMNER, M,3182 SCOTTISH E NEWCASTLEiHP BULIT4ER, M,2387
HEINEKEN/BAYERISCHE BRAUHOLOING/JV, M.2569 INTEREREWBECKS. M.2152 SCOTTISH 8
NEWCASTLE,/JV/CENTRALCER, M 1925 SCOTTISH E NEWCASTLE,/GROUPE DANONE, M.1555

.HEINEKENr'CRUZCAMPO Y M,1372 HUGH MIRO/ SCOTTISH & NB'VCASTLE,
116 Comisi6n Nacionsl d6 Defonse d€ la Competencia de la Ropublica Argenlina. Exp€dlente N' SOl
o462129n016 der Regi3rro der MINTSTERTO DE PRODUCCToN: 'ANHEUSER-BUSCH TNVEB N.V /SA y
SABMILLER PLC S/NOTIFICACION ART 8 DE LA LEY 25'156 (Conc. 1375)' y en su eoimutado et
EX20173,I4$723ANP-DDYME#MP, del r€gislro del MINISTERIO DE PRODUCCTON, caratutedor 'ANHEUSER
BUSCH INBEV NV/SA, SABMILLER, coMPAIiIA oE CERVECERIAS UNIoAS s,A. Y coMPAIiIA
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. El mercado rclevante de producto ha sido, en jurisdicci6n estadounidense,
circunscripto a la @tveza, considerando que dicha bebida se diferencia de manera
sustanciai en sabor, graduaci6n alcoh6licq, imagen y precio, entre otros factores, de
otras bebidas alcoh6licas. En efecto, se ha encontrado que otras bebidas con alcohol
como vino y bebidas espirituosas no son sustitutos suficientes de la c€rveza como
para disciplinar un aumento pequello pero significativo y no transitorio del precio de la
cerveza y relativamente esc€sos conaumidores r€ducirian de manera sustancial su
demanda de ceryeza en caso de que ocurriera dicho aumer{o d€ precios

. En Ia Uni6n Europea, tainbien el mercad6 relevanle de producto para esta operaci6n
fue circunscripto a la cerygza, considerando las distinciones entre los canales de
venta'on premise' (circuito gastron6mico) y'off pr€mise' (supermercados, tiendas) y
segmentaciones por precio o tipo de cerveza. Desde el punio de vista 9eogr6fico, la
operaci6n fue analizada a escala europ6a y a nivel de cada pals de la Uni6n.

. La CNDC ha resuelto, en linea con los precitados precedentes y con operaciones
antecedentes analizada en Argentina que han involucrado a empresag ceryeceras,
limitar el mercado de produc{o relevante a la cerv€za.

De acuerdo al analisis de los criterios expueetos y analizados, se llega a la conclusi6n que
no se verifica ia sustituibilidad por el lado de la demanda de la c€rveza respecto a otras
bebidas con o sin alcohol.

b. Sustitulbllldad porel lado da la oferta

Proceso productivo

El proceso prcductivo"'de la ceNeza se carecleriza porque el cereal utilizado como materia
prima suele ser la cebada, aunqua se emplea c€nteno, maiz, arroz y avena.

En la primera elapa se maltea el careal, bien haciendolo germinar o por medios artificiales.
Este proc€so transforma los c€rbohidratos en dextrina y maltosa, azucares que despues se
gxtraen del grano sumergi6ndolo €n una tina de mezcle (p. ej., tinaja o banil) y ag endolo en
un lanque de fermentaci6n.

Asi, el licor resuhante conocido como mosto dulce, se hierve en una caldera de cobre con
l0pulo, lo que le confiere el sabor amargo y ayuda a conservar Ia csrveza. Seguidamenld, el

lupulo se separa del mosto y se pa8a a trav6s de refrigeradores al interior de los recipientes
de fermentaci6n, donde se aiaden las levaduras (un proc€so conocido como cebado) y se

lleva a cabo el proceso principal, qrie es la conversi6n del aaicar 6n alcohol

CERVECEMS UNIDAS ARGENTINA S,A, S/ ANALISIS PROPUESTA DE OESINVERSION Y CAJE DE

MARCAS. 2018. pp. 27-28.

"' Organizaci6n lnlemaoonal del Trsbaio (OlT) Encidop€dia de Salud y Segurirad eo el Trebajo- Lance A

Ward. lndu6lrie de la5 bebida6flnd'rslria de la CeNeza. p. 65. OisPonrUe 6n:

htlpJ,i/vww.inshl.es/tnshtwebrconlendos/Oocumenlaclon/TextosOnling/EncidoD€diaOlT omo3i/65'odf
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Por Ultimo, la cerveza se enfria entonces a 0' C, se centrifuga y se darifica mediante
filtraci6n, con lo que queda pfeparada para su envlo en bardbs, botellas olatas de aluminio.

Figura N' I
Procero do eleboracl6n do la carveza
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Fuente: OIT Lanc. A. Wsrd, lnduGtria de las bebidas.

El proceso de Foducci6n de cerveza, como se obserya en la figura anterior, es un pro6so
altamente complejo y delicado, en elque se combinan aclivos de alto grado de especificidad.
Este Uttimo hecho es de gren importancia toda vez que dependieqdo del grado de
especificidad de los ac{ivos de produ@i6n rcqueridos, algunas industrias contiguas'no
podran reorientar sus llneas de producci6n en forma suficlente y oportuna hecia la
fabricacion de cerveza.

Con base a lo anteriormente descnto, respecto al proc€so productivo de la cErveza, no 9s
idBntifican empresas nacionales en capacidid industrial de enlrar al mercado en el cono
plazo, menos de un allo, ante algUn incremento en el nivel de precios, por lo que la
posibilidad t6cnica de que una llnea de producci6n fuere roorientada hacia la fabricacidn de
cervezas, amlrita una cuantiosa inveEi6n y un tiempo de mediano a laEo plazo, por lo que
no es posible entrar a formar parte del mercado relevante en un tiempo menor a un af,oi
ademgs, que no representarlan una competencia potencial, efecliva y signific€tiva.

En ese ma'rco, cuahuier empresa que dese€ reconvertiEe hacia la producci6n de cervezCs
dcbera incunir en una iriversi6n considerable por la necesidad de adquirir equipos para
elaboraci6n de la cerveza como olla de mella, olla de adiunto, filtro prensa, hcrvidor,
clariticador, fermentador y filtrado( para El envasado de8paletiza dora, d*ncajonadora,
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lavadora, llenadora, pasteurizador, ethueiadora, encaionadoras y peletizadorasrii, entre
otros.

En conclusirn, una empresa no podre ingrosar ed el'mercado de, pioducci6n de cerveza, 'en

el corlo plazo, por los elevados qostos de inveEi6n que eslo representa y tambi6n por el
conocimiento t6cnico y especializada "know how'd€ las empresas establecidas, quienes
aseguran que la calidad y mejora del producto no_6^std deflnida por la tecnologla empleada,
sino por la c€lldad r6gida por e$endares y recatas"'.

Utillzaci6n de lnsumos

Los principales in8umos utilizado6 segun la informaci6n proporcionada por CBN1'?o y CNP121

soR: cebada, malta, l6pulo, levadura, irocillo, botellas de vidrio, latas y tapas do aluminio,
casilleros plAstico6, tapa coronas, cajas d€ carl6n, 6tiquetl6, cloruro de calcio, soda caustica,
entre otroa; loa mismos que se sncuoniran disponibles en el mercado nacional e
internacional.

La malta. lupulo y levadura no presentan problemas de abast6cimiento, debido 8 que son
productos tdcilmente obtenibles 6n el morcado internacional principalmentg en Argenlina y
Estadol Unidos de Am6rica, en particular para las empresas que participan en la pr.esente
invesugaci6ni por lo que, se presume, qu€ los problemas que se pudieran presenlar son
solventables por las empresas panicipant€8 y posibles oferertes existentEs en el mercado
local o extemo.

lmportaclonos

La entrada de nuovos participantes en el mercado a trav6s de la comerciblizaci6n de
cervezas imponadas, se presume es faciible para cualquier emprisa, dadas las prsferencias
arancelarias del 100 o/o con los paises de la Comunidad AndinS, Mercosur (ACE 36), Mexico
(ACE 36), Cuba (ACE 47) y Venezu6la, aunque se observa un gravamen arancelario del
41o/o12 pata al rcslo de los palses.

La tasa de cr6clmi6nio de la importaci6n de c€rvgza en valor CIF 86, durante el 3€r trimestre
del 20'17 respeclo al 3er trimestre del 20'14, report6 un valor de 138,32 % como se observa
en elGr6llco N'l:

113 Memorisld6 CBN prc8€ntado en fecha 26 de soptiombto da 2O17: Punto 11. Fs. OOo843

11s Memorigldo CBN preBentBdo en fecha 26 de Eopuembr€ de 2017. Punto 11. Fs. 000843
ra M;model da CNP pr-es€ntedo en fedla 27 de iunb d€ 2017. Punlo 25. Fs. 000489.
r2r Memodal ds CBN preaentado €n t€dra 30 de iunlo de 20t7. Punto 28. Fs. O(x)698.

12 viceminbtedo d6 Polltba fdb.neda. io17 . A4,t!(x/ aduenotu de tnponfEic,E.s 2017 .
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lmportaci6n de ceiveza'por pertlda .rencela a Nandina 22030000000

Exprcsado on valor CIF irM de Bs
Periodo: ler tdmoatre 2014 - 3er trimestre 2017

24,69

Fuente: AEMP co4 bsse 9 dstos propor(,onados por Aduana Nacional do Bolivla,

. Al 3er lrimestre del 2017 mes del 95 % de las importaciones de cerveza en Bolivia
tuviqron su origen en cL(atrc (4) pal8es: Brasil, Mexico, Argefltina y Estados Unidos de
Am6rica.

. €l volumen imponado desde Brasil, alc€nz6 el 71,44 o/o, alrcded,ot Bs 36,83 MM en
- valor ClF, de M6xico se imporl6 el 13,91 % equivalente a CIF Bs 7,17.MM, de

Argentina por el contrario se import6 un 6,60 % que corresponde I un mor o de CIF
Bs 3,40 MMi y

. Finalmenle de Estados Unidos de Am6ric€ el 5,02 06 que represenl6 un velor CIF de
Bs 2,59 MM.

Mds dol 900/6 de las importaciones se llevaron a cabo por siete (7) empresas, durante el
periodo 2014 a septiembre de 2017, estas son: NUR S.R.L (31,02 0/6) con ur) valor CIF Bs
80,09 MM; Mustafd Salleh Mustate Hanan (18,76 %) equivalente al monto CIF Bs 43,28 MM;
CBN (14,22 0z6) con un valor CIF Bs 36,72 MM; Edwin Horacio C6sp6des Ayele (11,89 %)
con€spondiente a CIF Bs 30,70 MM; NIRVANA S.R.L. (7,63 %) equivalente a CIF Bs 19,69
MM; Bebidas Bolivianas BBO S.A. (4,93 %) proporcional a CIF Bs 12,73 MM y fiaelmentE
DICOM Didnbuilores del Oriente SRL (3,78 %) que repesenta un valor & CIF Bs 9,77 MM.

Rod dl dlEffbucl6n

otro aspeclo imporlante que imposibilits la conversi6n de empresas hacia la producci6n de
cerveza, en el corto plazo, es la conformaci6n de una red de distribuci6n '€ficienle" para
llegar al consumidor final a traves de los diferentes PDV, una ineticiente red de distribuci6n
origlna que la potencial oferta proveniente de le reorientaci6n de alguna llnea dE producci6n,
no penetre el mercado o no llegue a ser una altemativa para los consumidores.

De la documenlaci6n suminisirada por las empresas que producen e importan cervaza en
Bolivia, se obsorva que una de las partes mds imporlantes del negocio de la cerveza es la
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fas€ de la distribuci6n. Asl, CBNrs cuenta con cinco (5) plantas de producci6n ubicadas en
los departamentos de l-a Paz, cochabamba, Santa Cruz, Tarija y Oruro y 14r2a centros de
distibuci6n (C+D) instalados en La Paz, Cocha6amba, Santa Cruz, Oruro, Tarija, Beni y
Pando, con un mercadode comercializa ci6n €n lo8 339 municipios de Bolivia.

El desarrollo d€ una red de distribuci6n es una taroa compleja y econ6micamente costosa,
CBN125 seflala que la inversi6n en un cgntro de distribuci6n es de aproximadamente medio
mill6n de bolivianos, costo que incluye Unicamente tecnologia dEl tipo HsMA--(incluye
higiene. seguridad y m€dio ambiente)'y muebleE. Por su parte, CNP manitest6!5 que el

costo de instalaci6n e implementaci6n de 18 sueuGal en la ciudad de Sucre fue de m66 de
dos (2) millon€s de bolivianos en items d€ edificio, consirucciones, mejoras y vehiculos
distribuidores.

Tambi6n con€sponde lomar en cuenla que la @rveza es un produc{o de consumo masivo,
por lo que debe estar colocada en la mayor caniidad de PDv posible y ello obliga a las
empresas qu6 qui6ran reorientar sus aclividades produclivas hacia este produclo contar con
una flota de iransporle, distribuci6n y despacho quo pormita la distribuci6n de la oErveza en
sus mfltiples pres€ntaciones hasta los PDV. Las empresas interesadas deberen realizar
importantes inversiones para extender una red de distribuci6n que les permita llegar a un
gran nfmero de PDV, los cuales se encuenlran dispersos. Para la instauracidn de la red serA
necesario hacer grandes inversione9 en infra6struclura del transporte, desarrollo de centros
de distribucion y loglstica de rutas, que lleva aparejad6 la contrataci6n d€ una base de
personal que le3 p€rmita alender de manera continua y oportuna a los PDV.

Diverslfi caci6n de marcas

Los requerimientos de los canales de distribuci6n son otro de los factores que diticultan una
potencial r6orientaci6n de las empresas hacia la producci6n y collcrcializaci6n de la
terveia, en especial las tiendas de baffio qu6 constituyen para CBN1'z? y GNP"'en gran
proporci6n su PDV principal, asi lo demuestra la informaci6n presenlada bor ambas
empresas, a quienes briniran dilerentes presentaciones y marcas de cervezas. Esto significa
que un potencial entrante mediante reorientaci6n de llneas de producci6n 8e vera en la
necesidsd de, primgro, crear diversos prodqclos y, Segundo, asegurar 8u ingreso al mercado
de man€ra competitiva.

En general, las empresas establecidas en el mercado de la c€rveza aef,alan que un posible

compeiidor onlrante debe disponer de una canasta diversificada de marcaa pare enfrentar la
competencia en el mercado caracterizado por una diferenciaci6n de produclos si quiere
lograr una respuesta 6xitosa. Por otro lado. algunas empresas pequefias de producci6n de

1n Memoriald6 CBN pEs€nlrdo en fecha 26 de loptiombre d€ 2017. Punto 1 y 2. F4.000843

124 M6mod6l pr€seniado porCBN en fecha 30 doiunio do 2017 F3 000698. -
fl [Iemorialde CBN pr63enbdo en fe.ha 30 dq iunio al62017. Prnto22, vcB,g6 Fs.000698

16 Memorial d. CNP prEs€ntedo en f€cia 27 do iunio de 2017 Punlo 19, Uc 6 96. F6 000502.

"7 Memorial de CBN preaentado en fecia 30 de junio d€ 201T Punro 30. Fs. 000698.

1a Memonsl d€ CNP pr€i€.rtedo en tu fia 20 drdembr€ d€ 2017. Punto 27. Fs OO13i4.

Di‐κi6● :C● ll● Bュ 1,■ n Co[o●●dolヽP24‐ Edrlao・ El Condor pl,。 11

Te[`f● noッ Fヽ lS91‐ の215囲0-21'2118 215211,‐ 21107"C,,■ LL"'● LP,2-Dor● :`
P4gh`W`bヽⅢⅢ

“
otottd`dmpに ,■,gob bo Em● :[`omPCattt。■●

“

に血P",,gob bo



師 ¨ 削
…亡

“

■″い

crrvecerla artesanal, declaran que es viable ingresar al mercbdo con una aola marcir de
cerveze diferenie al resto en cuanto a calidad, lo cual, involucra una reducida pertlcipaci6n
de mercado rBspecto a las marcaS de cerveza industrial.

Dliorancles entr€ cervezas

Otro de los glBmentos que diferencia a la cervez€, ea su envase, tamafio, tipo y,merca. CBN
y CNP Eeilalaron que el envase puede ser retomable, no retomable, lata o banil de
diferEntes tamaf,os. Con base a la infomeci6n reportada por las indicadas emprcaas, por su
tamaf,o los envases mayormenle demandados en el departamento d€ Poto8l son los de
sebcientos veinie 620 cc, un litro ('l L), t €scientos cinqJenta y cuatro (3 cc) y
cuatrocientos sctenta y tres (473 cc). La3 empresas pueden ajustar la producci6n de una u
otra presenteci6n de ceryeza para saiEfacar los cambios en la demanda dc los
consumidores, lo que indica que la6 diferentes presentaciones de cerveza son sustitutal que
se oncuentran en el mismo mercado relevant€.

En sst€ mercb, de la especificidad del proceso de producci6n, de los ingredientes e insumos
utilizedos, la tecnologia implementada, las receia6 o "know how", las caracterlsticas
particulares del mercado en cuanto a canales y redes de dlstribuci6n cofio de
com€rcializaci6[, enlre ot(os, 3E €stablece quo le corveza no es un p]oducio Suslhulo dg
otrae bebHaj ion o sln alcohol, y por tlnto, Eprcsenta un morcldo producto an 3l
mlamo,

. ."2. Lo! costo! de distribucl6n del blen mlsmo; de sus insumo! r!loYant!!; do sue
compldnonto3 y de sustiarbt d€3da otrts t€glones y del extrunloro, t6nl6ndo on
cu€nta i€tss, seguros, arancelor y Eltdcclones no arancelarla!, lt3 EStdcclono!
lmpuarta3 por los agentes econ6rnlco3 o por sus asociaciono3 y al tlompo
roquorldo para abastecer el marcado doldo esas regiones"

Ctntros de producci6n y distribuci6n

Las empresas pioductoras di: cerveza en Bolivia, en general, se caracterizan por 6star
integrades verticalmente desde la producci6n hasta la distribuci6n del producto, para ello se
requierB equlpos de transporte, peGonal de r€parlo y venta para desanollar una red de
distribuci6n que les permita atender a los PDV ubicados en un espacio g6ogrAtico
determinado. Por tanto, para ingrasar al m€rcado las empresas debgn de realizar'una
inversi6n y an6lisis de merc€do para establecer una logistica de distribuci6n, dadas las
condicionas de competencia donde se desea entrar. Una vez instalada la red de distdbuci6n
y comercializaci6n, las empresas deben incurir en costos recunentes para la operEci6n,
mantenimicnto y optimizaci6n constante de esta red.

De la informaci6n presentada por CBN, se ti6ne que la indicada empresa desaroll6 plantas
de producci6n y C+D de forma estrai6gic€ pera minimizar lqs costos de trensporte y
maximizar la penetraci6n y .disponibilidad de sus productos en determinadas zonas
geogrAfices.

En est€ oontexto, de ocurrir un incremento pequefio pero sighmcativo y no transitorio en el
precio d€ le o!ryeza en una zona geogrCfica en parlicular, para qu€ une empresa lleve
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cerv6za a donde no tiene presencia, debsrA destinar recursos, equipo de transporte y
personal paia atender dicha zona, una 'empresa atsndsr6 un mercado desde otra regi6n,

iiempre y cuando ob{enga, al menos, el mismo beneficio que. obtiene al aionder la zona
donde yatiene presencia. Los mercados que serAn atendidos desde olias zonas geogreficas

ser6n ,quellos aledaflos a la zona de influcncia de los C+D de las distintas smprssas'

AElmismo, la cairena de distribuci6n de la c,€rv€za 8e divide en dos €tapas La primera,

comprends el tra8lado del producto de la plsnta cervecsra a los C+D (Distribuci6n Primaria) y
.la sesunda, el almacenaje y traslsdo desd6 eslos centrcs a los PDV (Distribuci6n

Secun-daria). En la primera etapa de la cadena, el flet€ es el costo m6s significativo; por lo
que, la €strategia de las emprosas condst€ 6n ubicer sus plantas productoras c6rca de los
principales .caniros de consumo par'a reducir su g68to en fletes- En la segunda etapa, los

costos mes significalivos son de transporto y almacenamiento En relaci6n a les etapas antss
soilaladas. CBN afirm

. (...) cubre el costo del abastecimiento a nueslros c€ntros de distribuci6n y/o plantas.

O€BdE los centros de distribuci6n y/o plantes al restb del pais y oiros municipios,
qui6n asum€ el costo de transporle e8 el punto de venta o el distribuidor segun sea el

caso.'2'

Por tanto, CBN no incune en coElos en la 8sgunda etapa, SieDdo los 'distribuidores los

encaEados de realizar la enfega de la cerveza en lo8 PDV

Ademas, debido a la ubicaci6n estraEgica y amplia ds los C+O de cBN y la disponibilidad de
una r€d vial, el costo de transporle no reprssanta una alla incidencia en 6l pr€cio ex t6brica
d€ las carvezas. CBN expresa que, para el 8fio 2016, sus costos de transporto desde la
plenla d€ producci6n nacia los Citi represeli6 en promedio el 4 %rs dol precio por
produclo. Eh el caso de CNP, esta declara que para la misma gesti6n, el costo de transporle
de la planta do producci6n hacia la gucusal d6 Sucre (capital del dopartam€nto de

ctruquisace) repreient6 en promedio 614 o 131 sobre elvalor del producto.

Por otro l8do, los distribuidor€ deb€ren aplicar une electiva distribuci6n d€l producto,

debido a la gran cantidad de PDV que deben 8er provisionados con la treflsnaia sdecuada y

en el ti€mpo oportunoi por lo que, las Empr6sas que deaeen ingresar en la producci6n de

cervgza doberen considerar iambi6n la probabilidad de incursionar en el fiercado integradas

vertlcalmente hasta la venta al por mayor o ingresbr asociadaa con une empresa de

distribuci6n qus ss desempeie en el mismo aec{or.

La red de producci6n de cerveza de CBN se compone d€ cinco (5) dantas, cirya ubiceci6n y

capacidad maxima instalada se detalla en 9l siguiente cuadro132:

€ Memorisl d6 CBN pr€seniado anbcfia 30 de lunb do 2017. Pruoba 24 Fs. OO(b98.

1$ Memodal do CBN presentado en iecha 29 de diciembre do 2017. Pur{o 4 F3 000'131g CBN 8efialE qu€ no

Derr lodoa los oroduitoe se ha incunido 6n un coato do flot€, ya que en muchos calos lo8 produdo6 lon
bireclamente r€cogidoa 6n planta por los distribuldorE! o punto! de ventas 6 tlav63 dd 6uB hanBpolti6lsB

'3' Memorlal de CNP presentado en f6cha 27 d; junio ds 2017. Punto 4. Fs. OOO€74 lnduy6 Unic'mente

Fenspotu de ida.

'1u M6mod.l de CBN pres€ntedo en fecha 30 de junio d6 20'! 7. Pnleba 21 . Fs. fi)0690
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Cuadro N° 3
Ubicac16n de p:antas de producc16n de CBN y capacldad m6xima:nsta:ada en

H●ctolitro● (H:)

Por:odo:2016

ub:caci●n

494∞0
1374635
1336511
1 127703
61000

Tot● : 4303849

Fuente:AEMP con base a l;informaci6n pmporcionada porcBN.

Por su parte, para la gesti6n 2016 CNP indica que tiene una capacidad instalada da '11O.OOO

Hectolitros, con una relaci6n de 50,57 o/o entre el porcentaje de ventas y su capacidad
instalada.13s Por tanto, si se toman 0nicamente las plantas de produccidn de CBN que
atienden al departamento de Potosi y que se encuentran loc€lizadas en Huari-Oruro
(494.000), TarUa (51.000) y,Taquifla-Cochabamba (1127.703) suman '1.672.703 Hl, siendo
la relaci6n con CNP de '15 a 1.

Asimismo, la cadena de valor de CBN inicia en sus plantas c€rveceras desde donde se
tansporlai los distintos productos a los C+D, estos se encuer ran ubicado8 en forma
eslratfuica en todo el pais, toda vez que acercan el produdo a los PDV que luego
comercializan la cerveza al consumidor final.

En relaci6n a la ubicaci6n de los C+D de CBN, estos est6n localizsdos de la siguiente
manere: 

Tabla N'2
DepqrtEmentos quo ellonden cada C+D de CBN

Porlodo:2016

Plantas do
producci6n

Capacidad
maxima instalada

(Hl〕

Hua綺

La Pa2
Santa Cru2
Taquina

Oruro
La Paz
Santa Cauz
Cochabamba

Tanla        Tanla

Oopto de Or19en

{C●0)

1-c b n Cochabamba
7(b n Santa Cruz
8‐cbn La Pa2
9‐c b niT呻
10‐ Pando cobla
13‐ung c∝habamba
lC""Oru●
'18-unE ElAlto-La Paz
72{bn Santa Cruz
73-scz Puerto Suarez
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7&beni Guayaramerin
79-beni Trinidad
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Fuente: Memonal pEs€ntado por CBN €n lechs 30 de iunio de 201 7. Fs- 000698-

De la tabla anterior se evidencia que el n0mero y ubicaci6n de los C+D de la empresa CBN
permite que la misma pueda satisfacer las demandas actuales que sus clientes le efeduaren
a traves de 6rdenes de compra a nivel nacional.

Con blse a la Tabla N" 2 se observa que los C+D de Tarija, Oruro y Huari-Oruro abastecen

al departamento de Potosi. l-os C+D so encuenlran verlicalmente integrados con CBN y su

alcance est6 delimilada por la zona que pueda atender.

Por otra parte, cNP sehala que cuenta con una (1)1s plsnta de producci6n que a Ia vez hace

de C+D en el departamento de Potosl y que abastec€ actualmente los departamentos de

Chuquisaca y Potosi. Tambi6n sefiala que la €mpresa Cervec€rla Uni6n S R.L., ubicsda en

la ciudad de Sanla Cruz de la Sierra, elabora cerveza Potosina para el departamento de

Santa Cruz, bajo licencia de CNP.

En promedio la capacidad de producci6n uiilizada en h besti6n 2016 por CBN fue del 80

%135 y CNP un 50 o61s; por lo que, no cabe posibilklad de desabastecimiento de las marcas
que comercializan las indicadas empresas dentro €l t6nitorio atendido por cada una de ellas.

En relaci6n a los costos de los insumos, CBN y CNP no sefialan que existan pioblemas con
el suministro de estos para la producci6n; por el contrario, con base a la informaci6n
reportada por ambas, las materias primas qua requieren para la producci6n de ceneza esten

oiiponiules a travas ae distinlas fuentes 6n el meicado nicionale intemacionall3T.

Sobre las estrategias de mercadeo (p. ej., televisi6n, radio y vallas publioitarias), se presume
que CBN136 desanolla las mismaa a niv6l nacional, pol regiones y departamentos. Por su
parle, las estrategias de mercadeo de CNP est6n dostinadas a todos los segmentos socio-

econ6micos de la poblaci6n (transversal) mayores de edad'3o y el mercido de
comercializaci6n abarca los deparlamentos de Potosl, Chuquisaca y Santa Cruz.

Canales de di8hibuci6n

1s lvemorial de cNP preseatado en fechE 27 de lunio d€ 201 7. Punto 7 F3 000667.

It Memonalde CBN prosentsdo en fecha 30 ds junio d€ 2017. Punlo 2'1 Fs 0()0698.

1s Memodalde CNP presentado en f€cla 27 d6,unio de 2017. Punto 10. Fs. 0005(X.

137 Memorial de CBN presentrado en techa 30 d6 iunio d€ 2017. Punlo 20. Fs.0m698 y Memorial ds CNP

presentado en fs$a 2? de junio do 2017. Punlo 25. F!. 000489.

rs M€morial de CBN presentado en fBcha 30 de junio d€ 201T Punto 1 F6. 00m98-

1r Memodal de CNP pres€ntado en fecha 27 do iunio do 2017. Punto 1. Fs 00068'1.
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La dbtrtbucl6n pdmada de cerveza en Bolivia se la realiza, principalmente, mediante dos
(2) canales: i) C+D propios de las empresaa produdoEs, que tambi6n pueden estar
ubicados en las mismas plantas de producci6n y ii) por medio d€ otras empresas
distdbuidoras. En particular, CBN transporta su producto desde sus cinco (5) plantas de
producci6n a los C+D ubicados estrateglcemenle en distintos lugares alrededor del pals.

Desde 6stoa C+D abaslece al canal tradicional que incluye a Dlsttlbuldores (i.e.,
mayoristas) como a los Minoristas (PDV tales como liendas, restaurantes, etc.), Varios (i.e.,
Ventas al Contado a Clientes Eventualss)i asl como, al canal modemo de Supa?mercados.

La gesti6n 2016, los C+D de Oruro, Huari-Oruro y Tarija dirigieron sus ventas hacia el
departamento de Potosi, entre otros, principalmente a trav63 del c€nal de Dl3trlbuidores,

' que rBpre3er{6 durante el ano 2016 un porcentaje mayor al 97%: el resto fue cor{omado por
minoristas. supermercadG y vados, detalledo en el siguiente cuadro:

Cuadrc No ,l
lnsrr3os.(Bs) y volrimenes (Hl) vendldorrl:-:.f_if o" **.za pot C+D por c8nal de

Perlodo: 2016'

Dep●
"(C4D)

Cana,      D Se9 VTA  ` OS‐Rol A●
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R33tO

POTOSi CluDAD
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u子
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-ur Su"
5MSurT8可 0

R33tO
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5m-suPotoBl
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502'Sur Polorl
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Por su parlg, CNP sefiala tambien a bs Di3tttbuldoBr como principal canal de distribuci6n
en los dgpqriamentos de Potosi y chuqui8aca"o, tal y como se inilica en el siguientE cuadro:

. cuadrc No 5
lngrems (Bs) vendldos por CNP de ccrveza deEde C+D del d.padameoto do Potosl

por eanal de venta en lo! dops amantoa de Potost
' Porlodo:2016

63.82%
32,26%
3,91%

Fuonte: Memotral de CNP Ecibido .n lEdla 27 de iunio de ml 7, punlo 1 3 
l4l

Los €lemenlos anteriores sefralan qu€ le distribuci6n, y por ende, la comorcializaci6n de
cerveza de CBN y CNP, se encuentra concentrada en el canal iradlclonal a trav6! ds
Dbtrlbuldores, quienes revenden la c€nsza en el depqrlamento de Potosl, en el entendido
que lo8 distribuidores de CBN realizan su compra 9n los C+D de Huari-Orlro, Oruro y Tarija.

comerclallz!ci6n final

Las empre3as CBN y CNP remitieron un liEtado de '1.273 PDV. distribuidos en la ciudad y

provincias d€ Potosl, de los cual$ el 89.78 % conesponden a CB y El restante a CNP,

segUn €l siguiente detalle:
;

Cuadro No 6
Catcgorizsci6n de 1o3 PDV on laociidad do Poiosi, segrin CBN y CNP

Dletrlbll‖ ∝

“Di●●lbuCi6n propla

Oto

PDV CBN CNP Total
Autoservicid ５

０

∞

“

３

３

３８

５

７

３５

“

３

３

∞

Kiosco
Licorsrla
Mayoristas
Nightdub
Ptuetla
pub′ ba「 ′disco

_ r{ tttemorial ae C}lP recibido en fecfE 27 de iunio d o 2017 , wfio 7 .

'o' ct{P, cotlPLEilENTAcd[ a Exo 8.- oetallar cl aLance que lierEn lor diaidbuidoro6 6n los

d€partamontos, rel.tivo a los lugares ha6te dond6 llaga al di3tribuilor: i) CNP envla sus producto! a 16 sucursal

de'Suclr, do3da donde ae r€aliia la com€rci.lizao&r dirEda al depadam€nlo de Chuqul6ec8 fl) Oeade abril de

2015 a Abdl d6 2O't8, CNP envi6 sus producto6 a la Suclrssl de Santa Cruz para quo esto! 6o com6rc6licen
Jireaamenle 6n bd; el deDarlrmeilo.. Postadoml€nt6 ae produce en Cervecerla lJni6n SRL para €l

depertlmenlo de Sante Cruz: y iii) Con'rolaci6n al depEnamanto do Potosi, 3€ adiunta una lbla de los

diiHbuldorea^rEnaportistas ind+hdientos, quiorFs llevan nu€Btl.os produclo6 a lE3 dialintes Pro\'inoas y

munGplor dd depsiamento d€ Potosl.
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Restaurant popular / pensi6n
Restau€nt regular
Snack/comida rapida
Sub-aoencia
fiod* :. -1.
Oros (bitlares, chicherlas, fratemidades, locales de
fiesta y restaurantes !9p)

61   2   63
21
7

21
7

4         4
/4741■■ イ輔

16

Totaloo 700   47  1,7

. Fuehle: AEMP 3egrin dEtos de CBN{I{P.

Del cuadro anterior se desprende que despues de un proc€dimiento de depuraci6n en base
a las referencias d€ direcci6n tisica de los PDV, se pudo categoizarlos de tal manera de
establecer que las Tiendas representan el principal tipo de PDV para la venta final de
cerveza en el departamento de Poiosi, refl€jando el 68 % (509) del total de 747 PDV. En
general, las Tierdas reciben la cerveza de los productores en sus propios eslauecimientos a
trav6s de la red de Distribuidores de c€da ompresa productora.

En sintesis, de acuerdo a los distintos eslabones de la cadena de valor de la c/eryeza en
Bolivia, se identifican dos mercados r€levantes geograficos que seran gujetos de
investigaci6n:

. A niv€l de Dbtrlbuci6n Secunderla, cuyo origen induye los Centros de Distribuci6n
(C+D) de Oruro, Huari-Oruro y Tarija; asi como, el destino que incluye al
departamento de Potosi.

. A nivel de Comerciatizaci6n de cerveza, a distintos PDV, tal6s como Tiendas que
son la vla de venta directa al consumidor final, que incluye la ciudad de Potosi

. "3. Lo3 coltos y las probabilidados quo denen los usuarios o corisumidorcs para
acudir r otroa mercadoa"

En Bolivia la cerveza es adquirida en todo el lenitorio nacional, por lo que la distribuci6n
debe efecluars€ de manera intensiva y eficiente, a traves de un n0mero adecuado de
intermediafios y una capacidad loglstica que pueda hacer lhgar el produc'to 8 todos los PDV
existentes. Por su part6, el mercado detallista, en Bolivia, es un mercado fragmentado y se
ca.aderiza por la preponderancia de pequeios PDV que no se encuertran en las
condiciones de mantener niveles de inventarios significativos de ceryeza, por lo que
depnden del sarvicio continuo de los distribuidores, quienes deben contar con un rJteo que
permita qubrir los distintos tipos de PDV en funci6n de la frecuencia de alcance,-tiempo y
costo.

Una vez que los transportistas o distribuidores, comercializan los distintos tipos de cerveza
en los PDV, estos realizan la venta a los consumidores finales, la diferencia entre el precio
de distribuidor y el PDV es el margen que obtienen estos riltimos por la comercializacidn de
la cerveza, adem6s de los incentivos y descu€ntos que otorga la emprBsa productora.

“
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Por otro lado, la cerveza p.uede ser caraclerizada como un bien de compra por impulso (sin

ninguna planeaci6n o esfuezo de bUsqu€da) o como un bien que se adqui6re de forma
ruti;aria, estas caracterlsticas hacen que el producto tenga que estar disponible en el mayor
n[mero d6 PDV posible. '

En funcl6n del si8tema de distribuci6n realizade por cBN y CNP, principaleS €mpresas
objeto de elta investigaci6n, es necesario establecer la cobertura o alcance de la

infraestruc{ulE utilizada para distribuir los produclos. Asl, CNP produce la c€rveza en su

fnica planta ubicada en la ciudad de Potosl (d€pa]tamento del mismo nombre) y la distribuye
con base a una eslrategia que concantre fortalezas en el departamento de Potosl. CBN
cuenta con cinco (5) plantas de ptoducci6n basada 6n una estrategia orientada al logro de
eliciencias via la cercanla de la producci6n a los mayores cenlros de consumo (La Paz,

Cochabamba y Santa Cruz); sin embargo, c€da planta de producci6n qu€ hace a su vez de
centro de disttibuci6n, abastece a su regi6n por raz6n de la cercania geogr6tica.

Es evidente ta impGibilidad que la competencia extranjera pueda disciplinar los Pr6cios en el

mercado, ya quo requlere de participaciongE de mercado importente6 que deben ser
consideradas e nivel de distribuci6n y comercializaci6n, con marcas que Puedan penetrar al

mercado en un espacio de tiempo corlo y que no implique rnayores rieggos. A efectos de
establecar las posibilidades que los produc'tos importados impongan un limite a los preQios

de Ia producci6n local. se considera en el analisis realizado que no existon posibilidades
realos de sustituci6n de produclos ac{ualin€nte disponibles al consumidor. aun cuando estos
productos importados presenten diferenciss en sus cualidades y atributos.

otro asp€c'to importante es la imagon d€ la marca de las carvezas, que a criterio de CBN:

(...) busca que sus marcas gean rblevantes para el consumidor buscando la

satisfacci6n de sus necesidades en el momento de consumo y comunicando de forma
relevante para generar asoqiaciones positivas en el consumidor boliviano que lo
lleven a conside;ar y elegir sus marcas be consumo.''2

Por su part6, CNP sefiala que su marca e imagen:

(...) ll6va mas de un siglo en el mercado potosino y que se constituye en una especie

de Patrimonio en el departamento de Potosi.la3

En el m€rcado boliviano de la cerveza es imporlanle la valoraci6n que el consumidor asigna
no solo a la imagen de calidad, sino tambi6n a la tradici6n de la calidad, condiciones
asociadas diroc'tamente a la imagen de la marca.

Por olla parte, los PDV solo pueden abasiecs6e del produc{o a trav6s de los distribuidores
que operan en el tenitorio en donde 9st6 ubicado el misrno Adem6s, si bien CBN ha

desarrollado una red de c+D para disminuir los costos de su distribuci6n, eslos C+O solo
pueden roalizar la distribuci6n de cervoza en sus zonas de irlfluencia

1{ Msmodal d6 CBN presentrado en fechs 30 d€ junio do 2O1 7 Prueba 26. Fs. 000698

1a M€moid d6 CNP prs6€ntado en fedta 27 d€ junlo de 2017. Pru€ba 23. Fs 000494.
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Se presume que las politicas de precio y de ingrEos por venta que reallzan les empresas
cerveceras toman en consideraci6n el n[mero de competidores existent€s sn cada una de
las zonas que alienden; es decir, la pres€ncia de otras empresag. En egte @ntexto, las
condicione8 d9 compra que enfrentan los duef,os de los PDV d6penden d6l ntimero de
marcas que operan en el lugar en donde esten establecidos. A8l, las Condiciones de
competencia quo enfrentan los propietarios de los PDV variaran respecto del numero de
empresas a las que les puedan comprar por lo Eue la dimensi6n geogrdfica del mercado

trelevante debe estar definida tambi6n por las zonas en donde confluyen los competidores en
el mercado.

Por lo anterior, s6 delermina que a nivelde la Dllt bucl6n Secundarla de csrveza se tiene
una dim6nsi6n geogrefica que comprende a los C+D de Huari - Oruro, Oruro y Tbrija que
abestecen de cerveza al departamento de Potosi; y'la ciudad de Potosi a nivel de
Comerclallzacl6n. Toda vez que las posibilidades que tienen los Distribuidores y PDV para
adquirir el produdo o de sustituir a un Producior o Distibuidor, est6n dadas por la existencia
de C+D que proveen del produc{o y de distribuidores de otras marcas que cuenten con la
itftaesuuclura necesaria para atender el lugar en donde esten establecidas. r'

. "4. Le! reatrlcciones norma$vai do cal6cter local, departamsntll, nacioml o
lnternaclonal que limlten el acceao de usuarioa o conaumldorea e luentes de
abalto eltemativas, o el accoSo d€ lo3 preyeedorcs a clientos altarnadvos' ,

Toda empresa y PDV ubicado en el teritorio nacional que pretenda llevar adelante la venta
de cerveza, ya sea al por mayor o por m6nor. debe de cumplir con la aprobaci6n de
pemisos d6 car6c'ter local (p-ej., municipal o departamental). Este fem e es aplicable tanto
para los dbtribuidores al por mayor, como para lds bares, discotecas, restaurantes y tiendas
de banio, que venden el producto aldetalle. Todos los costos asociados a la obtenci6n de la
licencia para expendio de bebidas con grado alcoh6lico no implican la incursi6n de costos
hundidos de gmn magnitud y son re!ulaciones de cumplimiento a nivel nacional.

Las empresas qu€ se dedican a la producci6n de cerveza en el pals o que ingresan el
produclo del extranjgro deben cumplir un conjunlo de normas nacionales, siendo particulares
de acuerdo a lo dispuesto por los Servicios Deperlamentales de Senidad Agropec aria e
lnocuidad Alimentaria (SENASAG), los cuales disponen de una serie de @ndiciones de
registro sanitario que facilitan la comercializaci6n de la c€rveza a nivel departamental y
nacional. Sumado a lo anterior, se enouentra el impuesto al consumo sspac,fico de betidas
alcoh6licas (lCE), el impuesto al Valor AgEgado (lVA), REtenciones por Comercializaci6n dd
Cerveza (RCC) e imporlaci6n de bebidas alcoh6licas: asi como, el arancel de importaci6n.
Por tanto, las rc8tricciones normativaa abarcan el tenitorio nacionsl y son aplicadas de
manera indistinta on cualiuidr deparlsmento de Bolivia.

En atenci6n a los elementos revisados y ahalizados en la presente investigaci6n, .se
determina lo siguiente:

. Los produclos suietos de controversia se encuenlran relac.ionados a la cerveza en
distintos callbres y presentaciones.

C● ●B,tWon Cob“ do,N。 24-EdiF‐ |・El“鷺ヽ′ Pi●o ll
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. El canal tradlcional constitq/eel mayor volumen d€ ingresos por v€ntas de cervezr
generados para las empresas GBN y CNP, siendo los Dietrlbuldorer aquallos que

cuantifican €l mayor porcentaje ds vontas d€ ambas.

. Los C+D do CBN que abastecan do c€rveza el departamento de Potosl son los C+D

de Huari-Oruro, Oruro y Tarija,'estos C+D 8on considerados como orig€n de las
posibtes conductas realizadas por CBN; ast como el deperlamento'do Potosl, cgmo

destino de las supueslas conducla8 sujotas de inv6tigaci6n.

. En el marco de la denuicia. los POV de la ciudad de Potosi, rociben la cerveza de

CBN en sus propios establecimiBntos a trav6s de la rod de di6tnbuidores' y por tanto,

son objeto de posibles conduc{as antipompetitivas en la Comarclallzsci6n de
c€rveza pof parie de cBN.

En consocuanciai los mercados relevantes, en loa cuales CBN re8liz6 prac{icas

anticompetitivas 6stan constituidos a nivel do Dlrtribuci64 Secunda?ia por la venta de
cerveza hacle Dlltrlbuldores (Canal Tradlclonel) d€sde los C+D de CBN de Huari-
Oruro, Oruro y Tarla que abastecdn de cervoza ll dopartamonto de Potoli; y a nivel de
la Comerclellzecl6n, lN venta de cerveze a dFtlntos PDV (Tiondas) en le Gludad de
Poto!i.

A continuaci6n, se mu6tran en forlha detallada hs ereas de intluencia que comprenden
cada uno d6,los mercados relevantes sujetos de inveslagaci6n a nivel de Oiatribuci6n
Secundede y Comerclslizaci6n:

、       Tab:● N° 3

me“

““
劇emn●6縄
軍脚』Yet°

S“ h耐
"d昴

geogranco

DisMbuc[On Secundana

C+D de Huan・ OrurO
C+D Oruro
C+D Tanla

nto d● PotosI

Comercializaci6n Ciudad do PotosI

. Fuenle; AEMP con baao a lo! daloa poPonjonados por CB y CIP

2.2 t)etarmlnacl6n d€ poder sustenclrl dc metcado

A continuaci6n, se describe el analisis de delsrminaci6n de poder sustancial en los mercados

rebvantes a nivsl de Distribuci6n S€aundaria y de Comercializaci6n de cerveza,

respeclivamonte, do tal manera de cumplir con lo seilalado en cada fracci6n del artlculo 13

de ia RM 190, En sl caso que existan el€menlos especificos que hacsn a un determinado
mercado, s€ realizara h aclaraci6n cofiespondiente.

蹴lR認:∫缶3織‰輩:『」∬
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En ese contexto, el articulo '13 de la RM 190, sefiala que para determinar si un agente
econdmico tiene poder sustancial en cada mercado relevanle, la AEMP debere considerar
los siguientes criterios:

,. "1. Su partlcipaci6n en dlcho mercrdo y sl pueda fuar irecio8 unllateralmento o
restrlnOlr el abasto €n €l mercado r€l€vante ain qua los aggntgs cornpetidoras
puedan, actual o potenclalmente, contrarestar dicho podG/'

a, Partlclpaclones de mercado

El mercado rslevante comprende la Dlstrlbuci6n Secundaria de csrveza en el canal
tradicional a trav6s de distribuidores y el mercado relevsnta a nivel d€
Comerclallzecl6n de cervrza en PDV, el primero con uns dimensl6n g€ogrefica quo
comprcnds los C+D de CBN locallzrdG en Huarloruro, Oruro y Tarija y el
departamento de Potosi y el legundo a nlvel de la ciudad de Potosl.

Respecto al mercado relevante a nivel de Distribuci6n Socundaria y tomando en cuenta
' que las prCc{icas anticompeiitivas relativas sujetas de investigaci6n se realizaron respeclo a

distribuidorr! de cervezr, estos tienen incidencia directa sobre los dlltlntos PDV, toda
vez que los primeros se encargan de abastecer a los segundos, que venden cerveza a los
consumidores y usuarios finales.

La medici6n de la participaci6n de mercado se la realiz6 con base a la informaci6n de
ingresos por ventas proporcionada por las empresas producloras de cerveza y por la Aduana
Nacionalde Bolivialsj6 para el caso de las empresas importadoras; en lo que co[esponde
a la gesti6n 20161€ se tiene lo siguiente a nivel de Distribucl6n Secundarla:

cuadro N' 7
irercado relevante a ntv6lde Dist bucl6n Secundaria

Parliclpaclones d€ morcado por venteS de cerveza on ol departamento de Potosl
Expresado on porcentale sogfn ingresos. Periodo: 2016

EmDrE3.! Cuot (%l
0.0005
00186
6216
33.63

Fu.niarAEMP cofi b... a d.tos proporcion.dd po.las ernprell3 (b| 6.ctor y Aduam Nacional.
Not 1 : PaE CBN h ..w.:a t€ne c.mo origon los C+O d6 Hu.dorurc, Orurc y Tlnjr.

ra Ver Anexo l{o 1 (C6lorlo do laB importaciones) del lnfonne Tilcnlco AE IPIDTOCDIrALBrN" 127l2OlS y
Anexo N'1 dallnionne TScnlco,No 162,2018.
rs ver Anoxo . 2 (B€se de detos de hs vefltes an volumen y y6lor de las empresas que producon y
@mercializan corveza en 6l dopenamento d€ Poto6l. Pedodo: 2016) del lnforne T6cnlco
AEITPTDTDCDiITALB/N' 127r20t4 y Anoxo N'2 d6l lnfonne T&nlco il'162018.
16 El periodo de an6lisis de la gesliOn 2016 core6ponde a los siguientes cdtedos: 1) Los hochos denunciados po.
Cl{P respeclo E las paedicas anticompetnivas induyen pruebas comprendidas entre enero y diciembre de 2016
(Memonales do CNP preseriado6 en ledlas 03 de ago6to 2016 y 28 de odubre 2018); 2) Las evolucjoner de

resos, yolimenes y prccirs de vcnt8 haoa dlstribuidores corresponden al peiodo enero - dEiembre 2016.
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Cervecerla Arlesanal Vicos
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Los resultados obtenidos de los cuadros anteriores, a niveld€ Dirtlibuci6n Secundarla, son
los siguientes:

. CBN1'7 tiene la mayor participaci6n de mercado en tdrminos de ingresos por ventas,
durant€ toda la gesti6n 2016 en el mercado rel€vante a nivel de Distribuci6n
Secundaria, siendo su mAB cercano competidor la empr€sa CNP; en general, la cuota

de mercado es un valor que constituye una primera aproximaci6n para determinar el
poder de mercado de CBN en el mercedo relevanie identiflcado.

. Para elmercado relevante a nivel de Dbtdbuci6n S€cundaria, en el periodo 2016|a
cuota de mercado de CBN alcanz6 el 62,16 %, seguida de CNP con €l 33,63 %.

Al respeclo, mientras mayor s€a la participaci6n de mercado de una emprese, m6s alta sera
la posibilidad de ejircer poder sustancial de mercado de lorma independiente. En ese
sentido, al contar CBN con una mayor participaci6n en el metcado relevsnte a iiivel de
Distdbucion Socundaria, sujBto de investigacion (gesti6n 20'16), constituys un factor que

determina que dicho agente econ6mico tiene la capacidad de frar precios unilateralmente sin
que los agentes competilores puedan, ac{ual o potencialmente, puedan contranestar dicho
poder sustancial en el mercado relevante a nivel de Distrlbuci6n secundada que incluyo
al departamento de PotGi y los C+D do Huarloruro, Orulo y Tariia.

Por el lado de Ia Comercializacl6n de cerveza en la ciudad de Potoslen PDV, el af,o 2016
la mayor participaci6n de mercado la tuvo CBN, que presenl6 un 63,99 % de participaci6n en
el morcado y CNP un 31,62 1'r, valor que 9s una primera aproximaci6n para determinar el
poder de mercado de CBN en el mercado relevante identificado, tal y como se observa en el

siguiente cuadro:

147 De acuerdo al Memorial presentedo por CBN en f€cha 14 de mazo de 2018 (p. g, la penicipacion de CBlt y

CNP 6s del 58 % y 42 %, resp€ctivamente; €slo bsjo el supuesto que, CB y CNP, lueran lo.s !ni@s
coopetidores 6n glddpadamEnlo de Polosi.

S€gUn CBN, y de ecuerdo a la @n6ultola Nielsen: '(.,,) ol comercializador m6s imponade de ceNoza en Potosl

oa iNP, con un voluarEn cercano al 70 % del comumo d6 cerveza en dicho merca(b'. V6as€ el Anexo 1 de su

m€mond de 1,1 de mazo de m18.
r4 

Oe acuerdo al Memorial presentrado por Cgl{ en fedla 14 de mazo de 2018 (p. 5), la panicjpacion de CBN y

CNP es del 58 ok y 42 oh, reap€ctivamerte; 6.io baio el supuesto qu€, CBN y Ct{P lueran los Unico6

compelidorea 6n 6ldepartamenlo d€ Polosl.

Segun CBN, y d€ Ecuerdo a la comulloE Nielssn: '(...) 6l comerijalizador mas imporlanlo de ce eza en Polosi

esbNP, con un volumen cercano al 70 % delcori6umo d€ c€ryeza en dicho mercaclo'. vda36 elAnexo 1 d6 6u

memorialde 14 d€ merzo de 20'18.
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Cuadro M 8
irercado Rolevante a nlvel de ComarclalLacl6n

Partlcipaclonca de nercedo por vontas de corvcza en l. ciudad do\Potoei- Expr€srdo rn porcgntale
. P€rlodo:2016

Ceryeceda MeEanal Sabores Alemanesr
CeNecerla Artesanal Vicosrs

lmportadores

0.0007
0,0255
63,99
34.62
1,36

Corvecerla Boliviana Nacionalr5l
Cervecerla Nacional Potosl

Fuenle: AEMP con bas6 e detos proporcionadoB por le! empBsa6 d€l aector y AduenE,

Oo acuerdo al cuadro anlerior, mientras mayor se€ la participaci6n de mercado de una
empreslr, m6s alla sera h capacidad de fijar precios unilateralmente sin qu€ los agenies
competidones puedan, aclual o potencialmente. puedan contranesiar dicho poder dE
mercado. En ese sentido, al contar CBN con una participaci6n d6 63,99 % en el mercado
relevante inv$tigado (gesti6n 2016), esto constituye un fador que determina que dicho
agente econ6mico tiene poder sustancial en el mercado ralsvanta a nivsl da
Comerclallzaci6n de perveza en la ciudad de Potosi.

b.. Capacldad para flJar prrcio!

Siendo que CBN absorbe el 62,16 % en el mercado Elevantc a nlvel. de Dbtdbucl6n
Socundaria definido a nivel de los C+D de Huarioruro, Oruro y farij8 y el dopartamento

.de Potost y el 63,99 % a nivel de la cludad d6 Potosi, conespondiente al mercado
rEl€vanlo a ntuel.de Comerclallzaci6n, y dadas las carac{erlsticas de la @rveza, los
productor6s e imporladores de esle bien v€n reducidas las capacidadas de poder de
negociaci6n al tener en cada mercado rel€vante a un solo agente econ6mico que tenga una
capacidad mayor de ventas en comparacidn al resto de competidores, por lo que CBN estd
en la capacidad de fijar los precios de manefa independienia y unilateral.

. r'2. Ls €xlatencla de barcBs a la o[trada y los clcmentos que pll'vl3lblement8
pucdan alterar tanto dichas bareras como la oiahs de otros compefldol€s"

En anteriores inv$tigaciones realizadas por la AEMPI$ y en el desanollo de la preser e
investigaci6n, se analizaron a fondo las berreras a la entrada en el mercado de la

"" Elnpresa dG cerveza artoEanal crryo producto es d€lfhado a gru9os especlfcos de consumlddes ubicados
0anoralm6nl6 tn Fs cjudadca, poa lo tanlo, se aelma qu€ todos 106 ingreaG de la indicsda emprss fuaron
generedG eo lE ciudad de Pob6i.
l$ Empresa de cerveza art$enal cuyo producb e6 dodinaclo e grupor e3p6clfl@e de consumldoros. ubicados
goneralmenlo en las qudsd63, por lo lanlo, s6 aauma que todos 106 ingres$ da la indiaads empress fueron
generados on le ciudad do Polosl,
r5r Con base a los rolimen€6 d€ yenta (caie6 & I LitrD) d6 CBt{, se s3ume que apoximadarnent€ ct 75 % da tos
ingE6os d6 lE lndic€da emprese son gencrdos en ta ciuded de potolt, cdteio qua fue rcplicedo pars CNp.
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producci6n, distribuci6n y comercializacion de ceryeza en Bolivia. Los elementos mas

significalivos que fuoron identificados 8on los aiguientes: ,

. ; Las grandes inversiones publicitarh8 qus se necesitan para dessrrollar 18 imagen,
prueba de ello es que los costos d€ publicidad en los que incuni6 CBN lnicemente
durante la gesti6n i016. a nivel nado;al, ascendieron a ia suma de h 20.328 749153.

Por lo que, los elevados co6tos destinados a mercado (nafueting) y publicidad gue
deberian afrontar las emprgsas que d€Sean hacer frente a empresas ya establecidas

- en dicho mercado, llegan a represantar baneEs de entradi que disuad€n a los'
posibles competidores.

. La ereaci6n de marcas para que los @nsumidores puedan id€ntificat los produclos;

eB decir. la nocesidad de desanollar una imag€n de marca como\ inAu8tria nueva,
para diterenciar los produclos que ss 'ienden en el mercado.

. La riddlidad alta de los consumidores hacia las corvezas ac{ual€s en el mercado, toda
vez que el oonocimiento del consumidor final tambi6n repres€nla una barrBra a la
entleda para posibles entrantes al mercado

. Las'rBdes de distribuci6n existentos son altamente costoeas y complejas de
6stablecer. Ademes, los POV y €n partioular las tiendas de banio, carac'terizados por

ser establecimientos con poco espacio, raz6n por la cual no pueden mantener
inv€ntarios de carveza, obligando a los diqtribuidores a visitar cdntinuamentB esos

. POy para aba6iecerlos del producto. por lo que se requi$e d€sarrollar un sistema
amplio de distribuci6n quo incluye rutas, disponer de vshlculos de tramporle y
cspacitar una fueza d€ vendedores.

. La capacidad instalada de la industria c€rvecera nacional satisfac€ la demanda local
y existe un porcentaje de capacidad ociosa.

. Las economlas de escala necesari€ 6n la producci6n de cerveza industrial son un

elemEnto vital para ser cordpetitivo. Un potericial Entrante en la industria cervecera'
dsbore de incurir en cuantiosas iriversiones en capacidid instalada, a ftn de alcanzar
las economlas de escala de las empresas. establecidas en €l mercado y de esta

manera reducir sus costos unitarios. CBN cEnta ac{ualmente oon cinco plantas

cerveceras, taniendo una cspacidad de producci6n muy alta en comparaci6n con el

' resio de las ampresas cerYeceras, repreBentando una baneri de entrada para los

posibles entrant€s.

. Lo8 altos costos para la inversi6n en equipo y maquinaria, incluyendd costos

hundidos y el desairollo dsl conocimiento del nogocio'knbw tol no resulta facil de

obiener y requiere de un tiempo de d€sanollo.

't AEMP (2017). Resoluci6n Adminiskativa FWAEMP/oToCDNiN' oogt2ol7, ds f€ch' 16 de en€Io de 2o17'

r$ Memo.ial de CBN p6sentado en f€cha 26 de sept€mbre de 20' T Pru€ba 24' rc OOOCls'
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. Para la importaci6n y subsecuente comercializaci6n de cerveza se deben pagar
tribulos aduaneros de imporlaci6n, como el gravamen arancelado mas los impuestos
internos aplicables que consiituyen baneras arancelarias; asimismo, se debe cumplir
con las lormalidades aduangras exigidas, coflro el ceitificado de inocuidad alimentaria
emitido por el SENASAG, y finalmenie, se deben incunir en costG de tramporle y
loglstica que permitan poner a disposici6n de los consumidores la ceryeza importada.

En consecuencia, las barreras identific€das @nstiluyen un obsteculo importante para que un
nuevo competidor pueda tomar lE decisi6n de iniciar el negocio de la cerveza en cada
mercado relevante definido en la presente invesligaci6n.

. "3. La exlltoncla y poder do 3u3 comprtidoreg an el melrado r€levante"

Al interior del mercado relevante a nivel de Dlstrlbucl6n Socundarla, se encuentran
empresas produc{oras de cerveza tanto artesanal como industrial qu6, de acuerdo a lo
observado en iodo el sector y d€ntro el periodo de anAlisis, no lienen participaci6n
significativa onelmercado relevante. Similar situaci6n ocure a nivel de Com€rcializacl6n.

Por otro lado, se encuentra la cerveza importada, sustiluto de la cerveza nacional, pero que
dlrante el periodo que comprends la gesti6n 2016 pres€ntan cuotas de mercado del 4 y I
% en el merctdo relevante detinido a nivel de DBtdbucl6n Secundarh y en el mercado
r€lavanto a nlv€l de Comerclallzecl6n, respectivamente. Adem68, que el corhpetidor mas
cercano como lo es CNP tiene participaciones en el mercado relevente del 33,63 % en lo que
coresponde a Ia Dlstribuci6n Secundaria y tambien del 34,62 % a nivel de
Comorriallzrcl6n.

En ese marco, se concluye que es inexistente el poder de otros productores e imporladores
de cerveza, en su calidad de competidores de CBN, que de alguna manera puedan
confrontar el 62,16'L de su cuota de mercado en el mercado relevante a nlvol de
Dlstrlbuci6n Secundaria; asi como, el 63,99 % de su cuola de participaci6n en el mercado
rel€v8nte a nlval de Comorcializacl6n.

. "4. Las polibilidades de accaao del agente scon6mlco y su3 compeddorcs a
fu€ntes de insumog

Los principales insumos para la producci6n de cerveza son el agua, cebada. malleada,
levadura y ltpulo, que junto a los diversos componentes de empaque, que incluye las
botellas de vidrios, latas de aluminio, tapas, bandejas de cad6n para latas, cajones pl6sticos
para boiellas, atc., no presentan restricciones en su adquisici6n, ya sea a nivel nacional o
inlemacional, por lo que se puede afirmar que existe disponibilidad de insumos y materia
prima para la producci6n de ceryeza; los problemas que se pudieran preser ar son
solventables por los mismos participantes y potenciales oferentes.

En perticular, CBN e3t6 integrade verticahente con la empresa de envases'de aluminio
ENALBO, cuya producci6n est6 destinada a satisfa6r su demanda a nivel nacional de latas.
La inlegraci6n veriical, se presume, no implic€ una restricci6n en el abasto de insumos para

otros compdtidores, aunque si significa una ventaja para- CBN frente a pot€nciales
petidores y las empresas que s€ encuentran establecidas en la producci6n de carveza.
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Por su parte, los importadores de carveza solo comercializan los vohimen€s producidos en

otros palaes, por lo que, elloS no €nfrentan problemaS €n el suministro d€ insumos. De esta
rnanera, el abasto de insumos no significa una limitaci6n a la distribuci6n y comercializaci6n
de cervoza en cada mercado relevantg definido.

. "5. Su comportamiento reciento"

Al respeclo, sE cu€nta con lo siguiente:

. La Resoluci6n Jererquica MDPyEP N' OO32O'18, de. fecha 2 de febrero dE

201 S,CONFIRMA TOTALMENTE la Resolucl6n Admlnlstrativa de Revocetorla
RAIAE PTN'O8l/2017, de iecha l5 de ago.to de 2017, emitida por la AEMP que
se pronuncia respec'to al r€curso.do revocatoria planteado contra la Rotoluci6n
Administtativa RA/aEMPTDTDCDNTN' 00312017 de l0 de enero de ml7; conforme
lo dispugsto en el Articulo 43 par6grafo l, inciso a) del Reglamento a la Ley dE

Procedimiento Admlnistrativo para 6l SlREFl, aFobado mediant€ Decr€to Supremo
No. 27175, en virtud de la denuncia intorpuesta por la empresa Cerveceria
Amaz6nica S.A. contra la empresa Corvecerla Boliviana Nacional (CBN S A.), en julio

de 2O'14.

En consecuencia, no podrlan establocerse indicios en relaci6n al poder sustancial de cBN
en cada mercado relevante detinido a partir de su comportamiento reciente, en funci6Q a que

se trata de mercados geogrAficos difeGr es. Por tanto, CBN no tiene rggistrados
comportamientos recientes €n materia de competencia.

. "6, Los demas critorlo! quo 3e8n sustontados d€sdo sl punto de vlsta econ6micoa
y logel"

Para la interpr€taci6n del grado de concentraci6n en un determinado mercado, y a partir ds
datos d€ ingresos por vlntas, en general, se utiliza el lndice. d6 ConcentEci6n de
Hirschmann y tlerfinoaht (HHl por sus sigles en ingl6s)1s, el cual, r€fleja la esiructura del
mercado en la medida que le da un peso proporcionalmente mayor a las participsciones de
mercado de las empresas m5s grandes de acuerdo con su importancia r€letiva.

Para los mercadG relevant€s a nivel de DllEibuci6n socundaria y Cometcirlizecion de
ceryeza, en el ailo 2016, el valor del HHI se calcul6 como la sumatoria'de los cuadrados de
las participaciones de mercado de todas las empresas productoras de ce eza: asl como, del
volumen importado de est6 produclo, cLlyo resultado s€ refleja en el sigui€nte cuadro:

1“
En Bolv● ia de3nCa‐ n relativa a o3 niVe es do∞ nentra●ln se onctlenlnl en el Reglamenlo para la
Cradua●|● de lntaccbnes y Aplica● ln do Sandonos en el Marco de1 0ento Supremo N° 29519 y su
Re91amenlo.aprObado medlante Resoludln Adnni31ralVa RAIAEMP7DTDCDN7N° 07172014 de 17 de iu10 de
2014 1moancadO a lravOs de Resoluc ln Administn■ iVa RAIAEMPIDTDCDN/N° 0822010 de 17 do octubre de 、、
2016)el cual estab鮨 につque:・los gndos de aV CenOい●0口 d● ねs aerados pueden s●「
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Cuadro N。 9
:nd:ce Hernndah卜 Hi“chmanm(HH:〕 POr mercado relevante

Porlod●:2016

Morcndo Dletribuci6n S●cunda"a comgrcl.llz.cl6n
5012

`′

00

Fuente: AEMP con base a dalo! d6 empresss del s€clor y Aduana Nadonal.

Como se obs€rya en el cuadro anterior, los valores del HHI para cada mercado relevante son
mayores a dos mil puntos, lo que denota que se trah de mercados altamenle concentrados.
Lo anterior, ss consecuencia principalmente que la empresa CBN es aquella con la mayor
participacion en cada uno de los dos mercados relevaDtes defnidos a nivel do Di3trlbucl6n
Sbcundaria y Comerciallztcl6n.

Con base 6n el andlisis desanollado del poder Eustanciel de mercado, se ha determlnedo lo

siguiente:

i) Una importante participaci6n de CBN en c€da uho de 1os mercados relevantes
definidos, con capecidad de fijar precios de forma unilateral e independiente de
sus comPetidor€s;

ii) Existencia de batreras de entrada que disuad€n a potenciales entrantes de
. padicipar en los mercados relevat es definidoedcbido a las grandes inversioneg

publicitarias, creaci6n de marcas, fidelidad alte de los consumidores, las
inv€rsiones necesarias para desanollar sistemas de distribuci6n y
comercializacion paralelos, la capacidad instalada que tacilita la existencia de
una capac lad ociosa, las economlas de escala en la producci6n, altos niveles de
inv€rsi6n en equipo, maquinaria y kaow rorf asl como, las baneras aranceladas,
paraarancelarias (Registro Sanitario del SENASAG), loglstica, transporte y
legales que deben de enfrentar los competidores de CB :

iii) Los agentes econ6micos clmpetidores de CBN, s psrtir d6 sus limitadas cuotas
de participaci6n en cada mercado relevanle no ti6n€n el poder pare contraresier
el accionar de CBN:

iv) Existe disponibilidad de insumos y materia brima para la producci6n de c€rveza,
_ ya sea I nivel nacional o internacional, los problemas que se pudieran presontar

son solventabl$ por los mismos parlicipantes y potencialeB oterentes en cada
morcado relevar e definido;

v) CBN no tiene registrados comporlamientos recientes en materia de aompetencie;

HH:

vi) Exist€ncia de un alto nivel de concentraci6n en los mercados relevantes
definidos, producto principalmente de la alta cuota de mercado deCBN.
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En consecu€ncia, se establece que CBN tlona Poder sustanclal en el morcado rslevante
defnido a nlvol de Diltrlbucl6n Socundada de cervsze, asi como, qn el mercado
rolovanie deflnldo a nivel de Comerciallzacl6n de cervez..

3 Ganancla! en eficiencla

D€ acuerdo a lo dispuesto en el artlculo 12, parAgrafos I y ll del D.S. 29519, para determinar
8i una conducta anticomp€titiva rqlativa doba ser sancionada, los dgentes e@n6micos
podran acreditar ante la AEMP si€xisten gananclas en eliciencia derivadas de la conduda y'
que incidan favorablemente en 6l proceso de competencia,

Al respeclo, CBll si bien afirm6 haber generado ganancias en eficiencia en el mercado

relevante de DEtribuci6n Sacundaria y Comercializaci6n de c€rveza, no as€dit6 ni demostr6
les ganancias en elici€ncia derivadas d€ las conduclas anticompelitivas relalivas
identilicadas por la AEMP bajo las liguras de otorgamiento de descuentoS e inceniivos y
ostablecimiento de distintos preclos, y que incidan . favqrablomente en el proceso de
competencia, cuya valoracl6n sa encuentre desanollada en el acapite de ganancias en
eficiencials6 del presente documento.

4 Condlcl6n do 18 infracci6n

Conforme a lo8 paremetros sstablecidos por el erticulo 10 dsl Reglamento aprobado por RM

190, las conductas anticomp6iitivas seflaledas en el artlculo 1'l del D.S. 29519, son
infracciones que pueden considerarse de gravedad lev€, media o mexima de acuerdo a las

condicion€li para su establgeimiento y d€t5rminaci6n del mercado rolgvante y poder
sustancial d€ mercado. En 6s€ sentido, une vez concluida Eu valoraci6n con el detalle qu€

exigen los articulos 12 y 13 dcl mismo reglam€nto, se ha logrado establec€r lo 3iguiente:

l. CBN tigne poder sustancial en lds m€rcados relevantes determinadds; y

. 2. Las conduclas anticomp€titivas de CBN tueron realizadas respoclo a bienes que

coreaponden a los mercados relevaries determinados por la AEMP,

Asimismo, dol analisis contenido en los inform$.l6cnico y legal, se ha eslablecido que las

conductas practicadas por CBN poseen carederlsticas distintas en sus ef6c'tos por lo que,

las dos infEccion€s deben ser sancionadas en virtud al principio de proporcionalidad do la

sanci6n que exig€ el artlculo 75 de la L6y N" 2341 de Procedimiento Administrativo, quo

manda que la AEMP obss^€ que la comEi6n de la infracci6n no results'm6s beneficiosa
para el inlractor que el cumplimieito de la8 normas infringidas. En ese sentido, en el

siguiente punto se iealizara la velloraci6n io los critedos que gradtan la sanci6n

5 ValoEci6n de lo3 critatloo da grav€drd de la infraccl6n y Oraduacl6n de la sancl6n

r la vrl6raci6n de la conducta oue exioen los artlculosCorresponde on esta inslancia realizar la valoraci6n de la conducta que exig

tO y 3ii aE la RM 19Oi relativoE a la condici6n de infracci6n ds una preclica anticompetitiva

t$ perrafos 14s156 (otorgami€ito do de6dEnto6 e irEsntivo6) y p6ftafo3 197-202 (est blocimi.nio de dblintoB

prs<i6) del momoial de CBN pr€r€nla(b anle la AEMP el 11 de oclubr€ do 2018.
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relativa y los criterios de gEvedad a ser considerados en la aplicaci6n de sanciones,
respectivamente. Asl, como los criterios y la metodologla para la aplicaci6n de sanciones
administrativas, incluidos en la RA 07112014 (modificada en parte por la RA 08212016).

En una primera instancia se considera que las infracciones en las que incurri6 CBN al ser
califlcadas como conduclas anticompetitivas relativas, pueden ser consideradas de gravedad
leve, media o mdxima, segUn la gravedad de c€da una, lo cual ameritaria la imposici6n de
las sanciones de amonestaci6n, multa o suspengi6n. En consecuencia, a continuaci6n se
analizara la existencia de condiciones que amerilen la imposici6n de una sanci6n.

5.1 Valoraci6n de la 3ancl6n de Ahronestacl6n

De acuerdo a lo establecido por el arliculo 33, del Reglamento aprobado por RM 190, la
amonestaci6n requiere de dos condiciones esenciales, la primera, que no se haya generado
perjdcio econ6mico y la segunda qUe sean susceptibles de enmienda y regularizaci6n.

5.1,1 Conducta do otorgamlento do doacuento! e lncentlvos

La conducta de otorgacl6n de dGscuentos 6lnc€ntlvos, de acuerdo al an6lisis t6cnico, no
ha generado daf,os econ6micos, al no considerarse el n0mero de documentos notadados
presentados por CNP representativos del mercsdo relevante definidoi es decir, que seis PDV
no pueden representar a todo un mercado relevante de comercializaci6n de la cerveza en la
ciudad de Potosi, por lo que no es evidenie que elobjeto o el erecto de esta conducta tuese
el de generar da6o econ6mico. Asimismo, el porrulcio econ6mico es generado por la
concurencia de otra conducla anlicompetitiva que es descrita p6steriormente.

En adici6n a lo anterior, los contratos de comodalo suscritos entre CBN y distintos PDV en la
ciudad de Potosl no han generado ba[€ras do ontEda $tretSgicaa que restrinian la
competencia, en funci6n a su liniitado nomero en comparaci6n a los 700 PDV atendidos a
nivel del departamento de Potosl por CBN (se esperarla que en su mayoria se encuentren
ubicados en la ciudad capital). AdemAs, a travAs del uso de los equipos de ftlo otqrgados en
calidad de comodato, no se afec{6 negativamente el precio o cantidad del producto en el
mercado y no existi6 una p6rdida del bienestar del consumidor.

Por otra parte, en los documentos nolariados presentados por CNP, no tp determin6 la
frecuencia de la conducla y si bien se estableci6 la duraci6n, como se seflal6 anteriormente,
la misma no es representativa del mercado relevante definido, en funci6n al limitado nomero
de PDV, seis de un total de total 700 POV alendidos por CBN en todo el departamento de
Potosi y que se esperaria en su mayorla est6n en la ciudad capital, que determinarian la
otorgaci6n de incentivos por parie de CBN. Adem6s. la conducla en cuesti6n no se habria
generado nuevamente habiendose subsanado la misma conforme la inspecci6n

?dministrativa de la AEMP a la ciudad de Potosl, realizada en fEbrero del afio en curso.

En consecuencia, se cumple el primer requlslto para lmponer una sancl6n de
amonestaci6n, es doclr, quo la conducta no haya gonerado peduicio 6con6mlco.

Sumado al razonamienlo anterior, cabe sefialar que la conducta de otorgaci6n de incentivos
puede ser enmendada y ajustada antes de producil sus efectos de acuerdo a las
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disposiciones legales de defensa de la compet€ncia, bajo el €ntendido tambien que la
conducta anticompetitiva no tiene carader dE absoluta, con lo cual se adviGrte que existe el
cumplimlanto dol legundo requisito para la lmporlcl6n de una amonestaci6n, oa decir,
que la conducta r€a auaceptible de enmlonda y regularizaci6n.

En consecuencia, al haber concunido las condiciones descritas en este apartado, cabe
concluir que re6pec{o a la conducta descrita en el numeral 8 del artlculo '11, del D.S. 29519,
la infracci6n es considerada de gravedad leve corrospondiendo en consecuencia imponer la

sanci6n de Amonosteci6nrs.

5.1.2 Conducta de ostablecimi€nto de dlstlntos precios

La conducta de eslablecimiento de distintos precios, de acuerdo al an6lisis tecnico, si ha
generado daf,os e@n6micos en la cbmpetencia, esta conducta de la empresa CBN origin6
ventaias €xclusivss para cierlos distribuidores en el mercado rel€vante a nivel de
Distribuci6n Secundaria (objeto) especlficamente al venderles el produclo (cerveza Pacefia
Piisener de 1 litro) a un precio menor a aquellos que destinaban el producto a la ciudad de
Potosi como a provincias del departam€nto de Potosl en comparaci6n del cobrado a los
distribuidores que destinaban el mismo producto a otros departamentos (p.ej. Chuquisaca
(Subre) y TarUa), pese a que tanto los distribuidores que .comercializan el produc{o a la
ciudad de Potosl y sus provincias como aquellos que destinaban el producto a otras
ciudades del pals lo adquirlan del mismo cgnt/o de distribucion (Huad-Oruro, Oruro y Tarija).

Sobre lo anterior, la aplicaci6n de distintos precios.por parte de CBN de la c€rveza de 1 litro
a sus distribuidores en el departamento de Potosl (ciudad y prcvincias) respec{o a los que
tenian como dsstino Sucre y Tania, fue de careder continuo entre mazo y diciembre de
20'16, causante de la reducci6n significativa del volumen de ventas de la cerveza de I litro de
CNP, Asi, el efecio pudo ser desplazar indobidamonte a esta 0ltima empresa del
departamento de Potosi, traducido en el impacto negativo en las ventas de c€rveza de CNP,
registradas sobre todo a partir del mes de julio de 2016, contrario al comportamiento de las
ventas de CBN quefueron en sentido ascendente.

Adicionalmente, con la practica identificada, CBN cumple con una de las condiciones para
determinar si su conducta ha generado perjuicio €con6mico; es decir, que la empresa haya
generado 'ba?Bras de entnda esrra(6g,bas que rcsttingen la competencia", a trav6s del
establecimiento de distintos precios a distribuidores del producto investigado. De esta
manera, al exislir una de las tres condicion6s que justifican el pe4uicio econ6mico, sin
evaluar las siguienies dos, ya es posibls eslablecer el dafio econ6mico como consecuencia
de la conducta de CBN, descartando ol Equblto para impone. una sancl6n de
amoneatacl6n.

El establecimiento de distintos precios, al haberse producido por un largo periodo de tiempo
(mazo-diciembre 2016) no es susceptible de enmienda o regularizaci6n considerando el
dafio causado en la competencia conformo al andlisis t6cnico realizado.

1“ veasO el Anexo"。 1
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Con base en los antecedentes del proceso sancionador se puede afirmar que la conducta de
CBN no puede ser enmendada y aiustada e las disposiciones legales.. por otra parte, la
conducta anticompetitiva no tiene cardcler de absoluta, Al existir dos de las tres condiciones
que iust ican si la conducia es suscaptible de enmienda y regularizaci6n, no se cumple el
Bagundo requiaito prra la imposlcl6n do una Amon€stacl6n.

De acuerdo a los pa[A'?s anteriores, respeclo a la conducta des(frta errel num;ral 10 del
articulo 11, del D.S.29519, no se acreditan los critedos expuestos en relaci6n a que la
intracci6n sea leve y por ende proceder a una Amonestadl6ri: por tanto, se trata de una
lnfracci6n media o maxlma, corruspondlendo la imposicl6n de sancl6n dc multa o
susPcnsi6n,

5.2 Valoraci6n de Ia sancl6n de multa

Analisis de c terios

Considerando que, de acuerdo al an6lisis descrito precedentemente, la conducla de
estableclmiento de distintos proclo! debe ser sancionada, a continuaci6n, en el marco del
artlculo 35 d€ la RM 190, se seflalan los critedos a utilizarse para establecer si'b gE\€dad
de hs irfracciones y de la sanci6n a set aplicada, amerita-la imposici6n de una multa o la
suspensi6n de la empresa, de lo cual se obluvo lo siguiente'5':

i) , Lamagnttud de lo3 hcchos o maonttud do la aitctaci6n dcl mercado

La conducta sancionada esta dada por sl establecimiento de distintos precios a distibuidores
por parte de CBN, quien controla el 62,16 % del rnErc€do relevante a nirel de Dishibuci6n
Secundaria de la cerveza desde los-C+D de rHuari-Oruro, Oruro y Tarija con destino al
dQpartamento de Potosi.

En la exposici6n de motivos del D.S. 29519 se detemina:.

"Que h competencia @no principio rector dd funcionamiento de los mercados
pemile, desde uh bunto de visle econdmico, maximizar el blenestar de la sociedad,
dado que los consumidores se ven beneficiados con un mayor acceso a bienes y
servrb,oq a preclos accesibles y cdlidad adecuada, dando su carecbr que facilita la

' entrada de nueu-os conpetidores.'

Ademes, h misma exposici6n de molivos indica;

"Que la competencia es un elemenlo dinamizador de li economta nacional y ta libre
competench as un bien iu dhamente prctegido y de orden piblico, por lo que el

. Gdiemo Nacional esta en la obligaci4o de su regd?ci6n, a fin de evitdr que se
obstruya la libedad econdmica controlando e impidbndo que person?s o empresas
incuran en actos de abuso debido d su posici'n dominante en el mercdtu nacionol'.
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En corcecuencia, una conducta anticompetitiva va en contra de todG los preceptos
planteados en d6f6nsa de la comp€tencia y €s obligaci6n del Estado su regulaci6n: por tanto,
conesponde sancionar de manera rigurosa esto tipo de conductas anticompelitivas, que

causan dafio tanio a la economia. en su conjunlo, como a los eslaboneB de toda la'cadena
productiva de la cerveza, en particular.

En la cadena de producci6n de Ia cerveza y tal como fue establecido en el an6lisis de
'caracterizaci6n del seclor y dq definici6h del mercado relevante, es inqudable que uno de los
eslabones m68 importantis ;s la distribuci6n, ppr el yolumen e ingresos generadoa. Al
re6pec{o, CBN ti6ne rebcion comercial directa con digtribqidores quo adquieren el produclo
de lo8 C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tariia cgn destino al depadamento d€ Potosi,
Chuquisaca (Sucr6) y Tarija.

Por olro lado, 9l establecimiento d€ distiniG prbcios que se otorgaron a distribuidores con
destino a la ciudad y provincias del departamonto de Potdsi, especiflcam6nte en la situaci6n
en que CBN vende la cerveza Pacef,a Pilsener de I liko a un precio m6nor 6n comparaci6n
del cobrado a los distribuidores que d€8tinaban el mismo produclo a Sucrg y Tarija, pese que

tanto los distribuidores que comercializan sl producto a la ciudad de Potosl y sus provincias
como aqusllos qu6 destinaban el producto a otras ciudades del pais lo adquirlan delmismo
centro de distribuci6n (Huari-Oruro, Oruro y Tarija) tuvo como objeto la crsaoion de ventajag
excluaivas hacia un grupo determinado de distribuidor€s.

Sumado a la8 razones anteriores, en Bolivia, 6l texto constitucional d6lermina que todas las
formas de organizeci6n econ6mica tienen la obligaci6n de genErar trab4o digno y contribuir
a la reducci6n de las desigualdad€s y a la enadicaci6n de la pobreza.la Por talto, en este
caso CBN ii€n6 h obligaci6n de generar €mpl€o digno para-todos lbs actoros da su cadena
de producci6n y no actuar en iavor da unos en delrimento de otros, siendo todgs los
distribuidores parts primordial del negocio y la comorcializaci6n de su produclo.

En Ese sentido, para la infracci6n de osteblecimiento de distintos precios s€ ha deteminado
que la cantidad de agentes ecoi6micos involucrados en la comisi6n de-las conductas
acreditadas en el presente documento fue uno, CBN. Por tanto, el factor de puntaje aplicado
es de coro (0):

ii) El beneicio o utilidad ostimada! obi.nld. por la prectice andcompetltlvals

El beneficio provocado por la acreditaci6n ds la conducta relativa de ostrblocimi€Dto de
distlntos pr€clos fue calculado tomando en cugnta la diferencia qu€ 6xisti6 entr€ el precio
cobrado por CBN a lo3 distribuidores con dostino e la ciudad y provincias del departamento
de Poto6l y los dislribuidoles con dastino a Sucre y'Tarija desde los C+D de Oruro-Huari.
Oruro y Tarija.
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160 De-acueado al artldJlo 6 de la RM 190, se esteblecen los cfllerios ps€ aplicalse 16 reincidencla y condirso de
intracciones, 3i6ndo asts primera enlendlda como "aquollaB lnt"dccimes antedorcs que lu€ron sancionadas
mediantc Reloluqon Administratjva denlro del pl62o d€ los 

'lhimos 
tres {3) aioa anteriore3 6 la feche de la

infracciri por la dlel incunio en reincidencia', bejo la condicronante de que didla R6oluq6n AdminlslratiYa haya

causado e3t6do.
t6t Los srtlqrlG 35 y 38 de la RM 190, respecliv6nr€nl€. p.6cis.rn 106 ctitedos de grav€ir.d y lE identifcacj6n de
agEvanlB parE 16 efrdc de la aplicaci6n d€ las sanoones, tonando en al6rb psra esto liltimo la

a
De acuerdo al c6lculo realizado de diferencias de precios se estim6 que durante el periodo
mazdiciembre de 2016 el rllngo de benelicios fue mayor a los Bs 10.000.000 (Diez
millones 00/100 bolivianos) y menor a los Bs 50.0@.000 (Cincuenta millonas 00/100
bolivianos). Por tanto, corresponde el puniaje mlnimo de cinco (5).

lll) La conducta procesalde las partes

En relsci6n al criterio relativo a la conducla procesal de las partes. cabe indicar lo siguiente:

. La empr€8a CBN no tiene infracciones en materia de competencia ejecutoriadas en
Bolivia en los oltimos tres (3) a6os, de tal manera que pudiGon ser tomadas en
cuenta como agravantes.ltr

. Se tiene evidencia de faltas en el proceso sencionador por parte de CBN, traducida
el una dislorsi6n de informici6n, por tanto, serS sancionada de acuerdo a esa ligura
y no respeclo a la conducta procesal de las parles.

. CBN cumpli6 con los plazos establecidos en la etapa de diligencia8 preliminares:

De acuerdo al listado dntedor, no corresponde la aplicaci6n de lo establecido en los artlculos
6, 35 y 36 de la RM 190 en relaci6n a la sanci6n a imponerse a CBN por las conductas
aniicompelilivas idcntificadas.l6' Por tanto. conesponde el puntaje minimo de cero (0).

iv) El daf,o ceusado a la comunidad o €l nivel de los daio3 causando a ta librc
competoncla en el ambito naclonal on funcl6n de la modalldsd y el alcance de la
competoncla

iv.a) El dano cauaado a la comunidad o 6l nlvel de los dafios csusedoa a la llbrc
compotancla on ol {mbito naclonal en luncl6n de la modalidad d€ la comp€tsncia

El da6o causado al proceso de competencia se deriva en este cd8o de la conducta
anticompetitiva de establecimicnto de dlltlnios pEcioa, que tuvo por objeto el
otorgamlonto d€ ventaias excluslv$ en favor de distribuidores (nivel de Distribuci6n
Secundaria) con destino a la ciudad y provincias del departamento de Polosl en detrimento
de otrG dislribuidores que destinaron el producio a Sucre y Tarija, y en conseclencja, la
reducci6n de los ingresos por ventas de CNP como competidor direc{o de CBN en el
depanamonto de Potosl.
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Por tanto, queda acreditado que la infracci6n .d€l establecimiento de distintG precios ia
causado dafios €n la competencja.por au obreto (sea establec€r Yentlies orclusivas). Por
tanto, conesponde el pur{aje de uno coma clnco (1,55}.

iv.b) El daffo caulado a la comunided o el nlvel de loa dafro! causadoa a la libtc
competoncla on el 6mbito nacional en funcl6n del alcanca de la competsncla.

Por olro lado, €n Bolivia, el sector de la industria manufacturera en la'gesti6n 2016 fue la
segunda actlvidad con mayor participeci6n en el Producto lnterno Bruto, la misma lleg6 a

representar un porcentaje del '11 %. Esta participaci6n se debid principalmente al grupo de
alimentos (3,8 %) y.bebidas y tabaco (2 %).

La participacion de la industna cervec€ra €s importante en el desempollo econ6mico del
pais, por lo tanto, se requiere d€ un adecuado manejo-y admioislraci6n de las emFesas
@ryeceras, con el obietivo de que sigan aportando al pais y lo que aun es mas importante,
de-senvolvgEe en el mercado en una compelencia sana.

En consecuencia, siendo la cerveza le que lue objeto de conductas anticompetitivas,
considerada un bien que es comercializado principalmente al por mayor y €s vendida al por

menor en el canal tradicional: tiendas. En consecuencia, el alcance de la conducta generada
por CBN est6 enmarcado en el sector de bien€s. Por tanto, conesponde el puntaje de uno
coma veinticlnco (1,25).

v) La dlmensl6n del mercado lfec.tado

De acuerdo a la infomaci6n de ventas de c€rveza proporcionada por CBN, el nivel de ventas
de la cerveza de 1 Litro el afio 2016 alcanz6 a 3.405.767 litros; asi, entre mazo y diciembre
del mismo afio, este llsg6 a los 3.290,567 litros, ambos vol0menes similares, reflejando el
tamaflo y dimensi6n del mercado afocledo.

Cuedro No lO
Evoluci6n m6isual de laa vent8s do corygza Pacofla Pilsoner de I litro do CBN en el

d€parirmento de Potosl, exprasada en lfuos. Periodo: mr6

Fuenl6: AEMP con ba8€ a dato6 ds cBx.
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La dimensi6n del mercado en i6rminos geogrAficos afeclado por la infracci6n es a nivrl del
d€partamgnto de Potosi, siendo que los distribuidoreS adquieren el producto de lo3 C+D de
Huari-Oruro, Orulo y Tarija con destino al departamento de Potosl a mBnores precios que
aqucllos distribukioreS que dirigen sus ventas a Sucre y Tarija. Por tanto, siendo que el
Inercedo gpogr6fico afeclado por las pr6cticas fu€ Potosi, se eEtablece que la dimensi6n del
mgrc€do afecladqes a nivel local, conespondiendo el puntaje de dos coma clnco (2,5).

vD La cuola dsl mercado de la emptse cons8pondiente

Se presume la no afed;ci6n al mercado por parte de los agentes econ6micos, cuando los
niveles de participaci6n o cuota de mercado de estos en sus resp€€livos m€rcados
relcvanles se encuentren por debajo del 30 %, ya que la participaci6n (cuota) de mercado
individual de una empresa no podrla t€ner un efecto significativo en el mercado, Por el
conlrariol agentes econ6micos con participaciones (cuotas) superiores a este umbral pueden

af€ctar signiflcativamente las condiciones del mercado si es que realizasen un 8bu8o d€
dichs posici6n.

A p'artir de la aclaraci6n indicada en el pArafo ant€rior, la cuota de mercado celculada para
CBN en funci6n a las ventas de carveza para la gesti6n 2016, correspondi6 a 62,16 % en el
merc€do r€l6vante a nivel de Distribuci6n Secundaria. Por tanto, conesponde el punlsje d€
clnco (5).

vll) Los eflclo! de la Eltriccl6n de le competencia sobte los compotdot€s
aficdvo! o polencialG (Eieciot)

Las conductas anticompetitivas puedeh pr€senlar efeclos sobre el resto de agenl€s
econ6micos compeudores en un determinado mercado relevante, pudi6ndose generar el
d$plazamiento indebido, la restricci6n o el impedimcnto de ingreEo de otros agant€s
econ6micos al mercado y establecer venlajas exclusivas en favdr de una o varias porsonas,

efectos que deben ser considerados al momonto de graduar la sanci6n.

Al r€spec'to, c.omo producto de las conducta8 anticompetitivas de establecimiento de distintos
precios no es observable el efecto de de8plazamiento indebido, restricciones o impedim€nto
de ingreso de com*tidores, en funci6n a que CNP, a pesar de haber di8minuido
significativamente su yolumen de ventas, aun p€rmanece operando en el mercado, elem€r{o
considerido y valorado en el punto iv.a (Otieto o Efeclo) del presente apatlado. Por tento,
en esla punto coresponde el puntare mlnimo de cero (0).

vlll) L, afuctaci6n a las oaas partsa dal proceso econ6mico y lo3 conlumldoEa o
u3u.rlor (Af€claci6n)

Las conductas anticompetitivas pueden presentar Efec{os sbtire las otras parles del proceso
econ6mico y los consumidores o usuados, pudi6ndose generirr una atectaci6n ind€bida a

ellos, cuyos efedos deben ser @nsid€rados pBra graduar la sanci6n.

Como producto de las conductas anticompetitivas identificadas no se observ6 arec'taci6n
indebida por parte de CBN a las otres partes d€l proceso econ6mico como proveedores de

Frl
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insumos o consumidores. En el caso dg los distribuidores. se observa qu€ la. abrtaci6n
andebida ya fue considerada y valorada en el punto iv.a (Oueto o Efecio) d€l pr€sente

apartado. Por tanto, en este punto conesponde el puntajc minimo de caro (0).

ix) La durrcl6n d! la rsstriccl6n d€ 18 compotAncla o de la pracilca

La duraci6n de la restricci6n de la competencie o le prCclica, sq constituye en un criterio de
calificaci6n de la sanci6n de acuerde al artlculo 18 del D.S. ?951-9, en ese sentido y realizado
el anAlisis econ6mico Emergente de la investigeci6fl de las conduclas anticompetitivas
relativas qbj€to d€l prBsente proceso y consideEndo el ,comportamiento del mercado
relevante durante el periodo investigado, s6 ll6ga a eslablei-r, qu€ la infraccidn del
establecimiento de distintos Fecios se produio durante el periodo comprendido 6ntr marzo
y dici€mbE de 2016. En consecuencia, se tiano acrediiedo que la infraccidn fue /.ealiz.ada

duranG 10 meseg qu€ es menor o ilual e un allo. Por ianto, conesponde €l puntaie de dos
coma cinco (2,5).

x) La reiter.ci6n o trecuencla do la clnducta prohibida

La reiteracion o freci/encia de una conducta anticompetitiva , serd valorada para la
modulaci6h de la sanci6n, puesto qu€ mienkas mayor 8ea el n0m€ro de repeticiones de la
conducta qu6 el agente econ6mico haya realizado durante el peiiodo d€ investigaci6n, la
infracci6n 8€16 mAs grave y, por tanto, conesponde que reciba mayor puntuaci6n.

A partir de la infracci6n del Gtableclmlonto d€ dlttntoa plrcio! rEalizada por CBN, se
determina qu6 la misma fue rcalizada de torma fr€cuante, 25 casos identificadoe en 10
mesEs (mazo-diciembre del aio 2016). Sin embargo, esta recurencia responde a la politica
comercial de piracios aplicada por CBN pare toda la gesti6n.20'16, que sa realiza al inicio del
aflo. Por tanto, corresponde el puntale d6 do3 ooma cinco (2,5).

xi) Elgrado de negligoncia o lntancionalldad del infrastor

Un agente econ6mico puede incuffir en una conducta anticompetitiva por n€gligencia.o
intencionelidad. S6 presenta negligEncia 6n la omprosa cuando obra por desconocimiento,
imprevBibilidad, inexperiencia, ,alta de cuidado o de previsi6n de laa cusecuencias
econ6mices y iurldicas dE la conduc'ta. Existird,intencionalidad del agenle econ6mico cuando

'tenga El conocimiento y la voluntad de inqJrir sn una conduc{a at{acomp€titiva. lo que
reviste de mayor gravedad a la ilicitud de su conduc{a.

En lis irfraccion$ acreditadas a CBN de acu€rdo a la investigaci6n realizada se ha podido

demostrsr la nagllgancla del agentg econ6mico €n la comisi6n de las mismes,'loda vez que
obr6 con falta de cuidado y de pr€visi6n de las con8ecuencias econ6mica8 y jurldic€s de la
conducta,sin qus prime la intervenci6n o panicipaci6n de otros agent€s econ6micos,
Unicamente CBN. Por tanto, correspondE al puntaje de dos coma cinco (2,5).

xil). Ronuoncla al curnplimiento de plazo3 otorgados por h AFirP .n dlllgencias
pltllmlnaEr
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Las diligencias preliminares comprenden una serie de requerimientos por parle de la AEMP,
los cuales importan a su vez el cumplimiento de terminadas obligaciones y de plazos
otorgados por los agentes econ6micos Al respecto, fue evidente el cumplimiento de plazos
de CBN en la etapa de diligencias preliminares. Por tanto, conesponde el puntaje de dero
(0).

xiii) indicG Herflndahl - Hirschmann (Nlvel de concentraci6n)

Los grados de concentraci6n de los mercados puede ser catalogados como:
desconcentrados (HHl<1000), moderadamente concentrados (1000<HHl<2000) o altamente
concentrados (HHl>2000).

En el presente caso el nivel de concentraci6n es mayor a los 2.000 puntos, determinando
que el mercado relevante a nivel de Distribuci6n Secundsria quB incluye los C+D de Huari-
Oruro, Oruro y Tarija y el depertamento de Potosl estd altam€nte concentrado. Por tanto,
cgnesponde el puntajene diez (10).

xiv) Agravantes y atenuantea

Analizados lo8 criterios tecnicos expuestos precedentemente y la comisi6n de la predica
anticompetitiva de establecimiento de distintos precios de venta de cerveza, a continuaci6n
se valoran posibles atenuantes y agravantes:

. Agravantos.- Toda vez que el infractor, CBN, no fue sancionado por las mismas
infracciones mediante Resoluci6n Administrativa que haya causado estado,
dentro de los tres anos anteriores al inicio del procedimiento sancionador, no
existe reincidencia. En @nsecuencia, no existen agravantes.

. Atenuantes.- CBN no reconoci6 su responsabilidad ni aceptd los cargos
fomulados en su contftlto d€ manere integral e incondicionada, por tanto, no
coresponde considerar atenuantes.

5.3 Sa4clon$apllcables

La infracci6n descrita en el numeral 8 del arliculo 11 del D.S. 29519 fue calificada como de
gravedad leve y mer€ce la sanci6n de Amon63tacl6n, en el apartado 5.2 se realiz6 el
analisis de la gravedad de la inftacci6n comprendida en el artlculo '1 1, numeral 10 del O.S.
29519 a efestos de establecer si esta fltima debla ser sancionada con multa o suspensi6n.

Al haberse demostrado al 63tablaclmlento d6 dlstlnto! precioa de v€nta de ceryeza para

compradores (distribuidores) siluados en igualdad de condiciones, generando ventajas
exclusivas en tavor de un grupo de compradores, mismos que han permitido a la empresa
CBN obtener beneflcios para sl mismas, conforme lo Gstablece el articulo 33 en su numeral
2 de la RM 190 corresponde calificar la inftacci6n realizada por CBN como de gravedad
medh e lmponer la sanci6n d6 multa.

Revisados los antec€dentes del procedimiento administrativo sancionador se ha observado
que el cargo de distorrl6n d€ informaci6n no fue desvirtuado con ninguna prueba ofrecida
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por parte de CBN, por lo cual corresponde en el marco del artlculo 39, numeral 4 y el artlculo
25 dei Reglgmento aprobado por la RM '190, y d€ acuerdo a la RA 071/2014 (modificad-a por
la RA 082/2016) imponer la multa del 0,25 % de sus ingresos brutos (gesti6n 2017'"') pot
esta falta.

6 CAlculo de la multa a la emp]€aa CBN por la comisi6n de la conducta
antlcompetitiva descdta en el artlculo ll, numeral l0 del Decrcto Supromo N'
29519

Una vez definida la infracci6n y graduada la sanci6n, se procede a elaborar 6l calculo d€ la
multa en base a los ingresos brutos de CBN de la gesti6n 2O'l7rB obteni6ndose lo siguiente;

. Por la conducla anticompetitiva relativa en la infr8cci6n de establecimienlo de
distinlos precios a disiribuidoiEs situados en igualdad de condiciones, se eslablece la
multa de UFv 1s.385.864,68 (OUINCE iIIILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO 68/100 Unldades de Fomento
a la Vivienda), cuyo detalle se encuentra en el Anexo No 4.

7 Cilculo de la mulia a la empresa CBN pot le di3torsi6n de informacl6n, de acuerdo
al artlculo 39, numeral4 de la Rosolucl6n illlnlsterial N' 190

El artlculo 39 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el marco del Decreto
Supremo No 295'19, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, que de forma ger€rica con
releci6n a la facultad de imponer varias sancionea aeilala; "Sin peduicio de la concurencia
con otras sanciones, la Supeintendencia de Emprpsas (ahora AEMP) podd imponer el
siguienle tipo de multas:1...14. Multe de hesta el uno por ciento (1%) de los ingresos brutos
anuales por el ocullamienlo, dislotsl6n o destruccidn de informacidn o por el
entoryecimiento de |as ,;ryest bac,bres".

. Por la distorsi6n de informaci6n, conesponde imponer a CBN, la multa de UFV
3.846.466,t7 (TRES iflLLONES OCHOCTENTOS CUARENTA y SE|S MtL.
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS i7rl00 Unidades de Fomento a la
Vlvlenda) cuyo detalle se encuentra en el Anexo No 5.

8 Sancl6n a lo8 eiecutivos

En relaci6n a la pa-rticipaci6n de: ARCIO FROES TORRES en su calidad de Presidente de
Direclorio, HERNAN GUILLER O ATELLA en su calidad de Gerente General, JOSE
ANDRES ABRAHAIf, HANDAL, en su condici6n de Gerente de Ventas, SERGEI
CHRISTIAN GO EZ UZOUEDA, en calidad de Gerente de Planeamiento, Precio y RTM, y
PATRICIO FERI{ANDO OL OS ARDAYA en su calidad de Jefe Regional de Ventas para
.Potosl, en las decisiones que motivaron la comisi6n de las conduclas anticompetitivas por
parte de la empresa CBN, se tiene que el C6digo de Comercio Boliviano, sef,ala 6n su
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dlstintos precios de venta pare diferentes compradores situados en igualdad de
condiciones, descrita en el arllculo ll, numeral 10, del Decaeto Supremo N'29519
por parte de la empresa CBN, durante sl periodo marzo a diciembre de 2016, a
consec{.Encia de !a evoluci6n y las diferencias de precios de vEnta aplicados a
distribuidores de la cerveza marca Pacefra Pilsener de 1 Litro de CBI{ en €l mercado
relevante detcrminado a nivel d! Dbttlbucl6n S€cundaria.

. Los ejeqnivos Marcio Froes Tores, Presidente del Direc{orio, Hemen Guillarmo
Atella, Gerente General; Jos€ Andres Abraham Handal. Gerente de Ventas; Sergei

Chrislian G6mez Uzqueda, Gerente de Planeamiento, Precio y RTM; y, Patricio

Femando Olmos Ardaya, Gerente R€gional de Ventas para Potosi, todos de CBN, no
presentaron descargo alguno a 18 RA 9412018, por lo que conesponde dsclsrar
probedos los cargos en su contra por la participaci6n en lasdecisiones que motivaron
ia comisi6n de conductas anticompetitivas relalivas establecidas en los numeral$ I y

artlculo 19 que se hallan impedidos para ejercer el comercio: '1) Lds personas selalades pot
di9oosiciones leoales o @mo consecuencia de sentencia iudlcial".

Asimismo, el srllculo 29 del Cfuigo de Comercio Boliviano en lo que reiiere a los bclos y
contratos suietos a inscripci6n, establec€ que deben inscribirse en el Registro de Com€rcio:
... '3) Lss rcsoluciones o sentencias que impongan a los comerciantG la prchibici6n del
€j€rcicio d€l comercio,'

Dada esta lacultad de la AEMP, considerando lq gravedad de la conduc{a anticompelitiva en
la cual de ARCIO FROES TORRES, HERNAN GUILLERIo ATELLI" JOSE ANDRES
ABRAHA HANDAL, SERGEI CHRISnAN GOIEZ UZOUEDA y PATRICIO FERNANDO

. OL OS ARDAYA padiciparon, conesponde sancionarlos con la inhabilitaci6n pa€ qercrr el
comeicio por el lapso de sesenta (60) dlas calendado.

CONSIDERANDO: (Conclusiones)

Que, del analisls contenido en la presente Resoluci6n Administrativa, extratdo del lntotme
T6cnlco AEI[IPTDTDCDNTALBTNo 162/2018 do 15 de noviembre de 2018 y del lnfome
Jurldlco AEUPTDTDCDN/CNCTN' 16312018 de 16 do noviembre 2018, se bstablece lo
siguiente:

. El agente econ6mico CBN a nivsl de Dbtdbucl6n Secundaria dispone de poder
sustancial en el mercado relevante d€ venia de cerveza a Distribuidores (Canal
Tradicional) desde los C+D de Huari4ruro, Oruro y. Tariia con de8tino al
dopartameflo de Potosi, asi como en el mercado relivante determinado a nivel de
Comarchfizacl6n de cerveze en la ciudad de Potosl.

. Se demGtr6 la comisi6n de la conducla anticompdtitiva prevista en el articulo 11,
numeral 8 del Decreto Supremo N' 29519. CAN, durante el pGriodo enero a
diciemdre de 2016, en el cual otorg6 incentivos a loi puntos de venta (PDV) del
mercado relevante determinado a nlvol do Com€rclalizacbn de cerveza, suj6lo al
requisito de.no comercializar productos de CNP.

. Se demostr6 la comisi6n de la conducla aniicompetitiva de establecimiento de
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10 del artlculo 1l del Decreto Supremo N'29519, durant€ El ejqrcicio de sus
funciones.

. Se evidenci6 la distorsi6n de informaci6n por parte de CBN, por lo que core6ponde
imponer la sanci6n de multa. en el matco del artlculo 39, numeral 4) del Reglamento
de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por Resoluci6n Miniderial N' 190.

. No se evidenci6 el ocultamiento de informaci6ri por part€ dQ CBN, por lo que no
coresponde imponer la sanci6n de dulta en el marco d6l artlculo 39, numeral 4) del
Reglamento de Regulaci6n de lE Cgmpotencia aprobado por Resoluci6ri Ministerial
N'190.

Expuestas las conclusiones respecto al proceso sancionador iniciedo mediante Resoluci6n
Administrativa RAI/AEMP/OTDCDN/No 942018 de 16 de agGlo do 2018 y luego de haberse
Iealizado las distintas atapas que comprenden este proceso, de corformidad a lo establecido
por el articulo 27 del Reglamento aprotado por Resoluci6n Ministerial No 190, conespondE
emitir la Resoluci6n Administ6tiva respediva.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la Autoridad d€ Fiscalizaci6n de Empresas, en uso de las
atribuciones confEridas por disposiciones legal$ secloriales;

RESUELVE:

PRIXERO. DECLARAR PROBADA la comisi6n d6 la conducia anticompetitiva relativa,
de8crita. en el articulo 't 1, numerd 8, ael DecrEto Supremo M 29519 de '16 de abril do 2008,
por parte de la €mpr$a Cerveceria Boliviana Nacional S.A,, por el otorgamiento de
incentivoE a los puntos de venta en la ciudad de Potosl, con el requisito de no adquirir ni
vender los bienes producidos, distribuidos y comorcializados. por la empresa Cervecerla
Nacional Potosi Ltda., o por otros agenles econ6micos, durant6 los meses de enero d6
2016 a diciembre de la gesii6n 20t6, y en consecuencia, sancionarla con AtlOl{ESTACdN
de conformidad con el Anero No I que forma parte indivisible de la presente €soluci6n,
conminandola a regularizar y enmendar su conduala en el plazo maximo de treinta (30) dlas
hebiles administrativos comMables a partir de su notmcacidn.

SEGUNDO. DECLARAR PROBADA la comid6n ds la conducta anticompetitiva relativa
descrita en el artlculo '11, numerai 10 dcl Decreto Supremo No 29519 de 16 dE abril de 2008,
por pa(e de la emprosa Cerveceria Boliviana Necional S.A., en raz6n al establecimiento de
distintos preci6s. de v€nta de su produc'to Pecella Pils€n€r de I lltso para diferentes
compradores situados sn igualdad de condiciones en el mercado relevante delinido, duranle
los mesEs de mazo 2016 a diciembre 2016, y an @ns€cuencia, Bancionada con la multa do
uFv r5.385.864,6Q (oUINCE TLLONES TRESCTENTOS OCHEI{TA Y Cll{CO lL
OCHOC|ENfOS SESEiITA Y CUATRO 6U'100 Unldad6 de Fomento e le Vivienda), cuyo
detalle 6e encuentra en Anexo No 4, que debera ser pagada en la Cuonta Fiscal No
10000008955807 d€l Banco Uni6n S.A., en un plazo de diez (10) dias h6bil6s
administrativos de notificada la presenta Re8olucl6n.
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TERCERO; DECLARAR PROBADA la distorsi6n de informaci6n por parte de la empresa
Cervecetla Boliviana Nacionel S.A., referente a los precios sugeridos a los PDV de los
departamentos de Potosl, Tarija y Sucre, y en consecuencia, sancionada con la multa de
UFV 3.846.i166,17 (TRES mILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS lL
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS l7rtfl, Unidad.s do Fomento a la Vlvlenda) que
debere 8er pagada en la Cuenta Cogiente Fisc€l No 10000008955607 del Banco Uni6n S.4.,
en un. plazo d9 '15 dias h6biles administrativG computables a parlir de la nolificaci6n con la
presente resoluci6n, segUn el detalle de su An€xo No 5 que ,orma parte indivisibie de la
misma, de conformiddd 6on lo dispuesto por el articulo 39, numeral 4, de la Resolucion
Minislerial No 190 y artlculo 25 del Reglamento para la Graduaci6n de lnfracciones y
Aplicaci6n de Sanciones en 6l marco del Decreto Supremo N'295'19.

CUARTO. DECLARAR I PROBADO el ocullamiento de informaci6n por parte de la
empresa Cervecerla Boliviana Nacidnal S.A., r€ferente al punto 28 del Anexo-CBN-Perlodo
20'14-2016 del ,{uto administretivo de 18 de mayo de 2017 relacionado, con los insumoS
impo ados.

QUINTO. DECLARAR PROBADA la psrticipacion del Presidente de Direclorio de la
empresa Carveceria Boliviana Nacional S.A., sef,or fARclO FROES TORRES, que cumpli6
lunciones en las aestiones 2013 y 2014, en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
practicas anticompetitivas descritas en el artlculo '1 1, numerales 8 y 10, del Decreto Supremo
No 29519, y en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitati6n para ejercer el comercio por el
lapso de sesedta (60) dias calendario.

.sExTO. DECLARAR PROBADA la participaci6n del Gerente General de la empresa
Cervecerla Boliviana Nacional S.A., seior HERNAN GUILLERiIO ATELLA, que cumpli6
funciones en la8 gestiones 20'13 y 20'14, en las decisiones que motivaron la comisi6n de las
pradicas anticompetitivas descrilas en el artlculo 11, numerales I y '10, del Decreto Supremo
No 295'19, y en consecuencia, aancionarlo con la inhabilitaci6n para ejercer el comercio por el
lapso de sesenta (60) dlas calendario.

sEm O. DECLARAR PRoBADA la participaci6n del Gerente de Venias de la empresa
Cervecoda Eoliviana Nacional S.A., sefror JOSE ANDRES ABRAHAiI HANDAL, que
cumpli6 funciones en las gestiones 2013 y 2014, en las decisiones que motivaron la comisi6n
de las practicas anticompelitivas descritas en el articulo 1'1, numerales I y'10, del Deqeto
Supremo No 295'19, y en consecuencia, sancionarlo'con la inhabilitaci6n para eiercer el
comercio por el lapso de sesenta (60) dlas celendario.

OCTAVO. DECLARAR PROBADA la participaci6n del Gerer{e de Plan€amiento, Precio y
RTM de la empresa Cervecerla Boliviana Nacional S.A., sellor SERGEI CHRISTIAN GOitEZ
UZQUEDA, que cumpli6 tunciones en las gestiones 2013 y 2014, en las deciEiones que

motivaron la comisi6n de las practicas anticompetitivas descritas en el artiQulo 11, numerales
8 y 10, del Decreto Supremo No 29519, y en consecuencia, sancionarlo con la inhabilitaci6n
para eiGrcer el comercio por el lapso de sesenta (60) dias calendario.

NOVENO DECLARAR PROBADA la participaci6n delJofe Regional de Ventas para PotosL
de la empresa CerveceHa Boiviana Nacional S A,seno「 PATR:C10 FERNAND0 0LMOS

DAYA. que cumpli6 funciones en las gestiones 20'13 y 2o14,.dtt las decisiones qu€

i6●:C,It B4●断 Cdb“d"N24-Edrti。 “E:C6ndo′ Pむo ll
‐21 21КttD-21,2118_2152■ ,‐ 21107●9C`,■L:''''LP● 2-Bol■セ
u,o,tdュdttPで ,,o■Ob b0 2‐ m`1■●mP/● ■●10■d●demPに,43 80b b。



motivaron la comisi6n de las practicas anticompetitivas descritas en el articulo.l 1, numerales
8 y 1o,-del Decreto Supremo No 29519, y en consecuencia, sancionarlo cofl la inhabilitaci6n
para ejercer el cornercio por el lapso de sesenta (60) dlas cal€ndario.

DECI O. ||{STRUIR a la empresa Ceryocorla Bolivlana Naclonal S.A- lo siguiente:

a) El ce3e inmediato de les acciones y prdcticas enticompetitivas descritas en el articulo 'l 1 ,' iumerales 8 y 10, del Decreto Supromo N" 295'19 de 16 de abril de 2008, de acuerdo a
los lineamientos establecidos en la pres€nt€ Resoluci6n Administrativa.

b) La adecuaci6n de sus planes, esfategias y politicas ds com€rcializaci6n y da precios a
los lineamientos contenidos en el pre66nte acto adminisfativo, d€jando sin ereclo
cualquier disposici6n qu€ atente, vulnere o restrinja la competencia y/o que tenga como
objeto o efec{o desplazar a agentgs competidores, o establecer ventejas €xclu6ivas a
favor de uno o varios compradores y/o vendedores. Estos documentos deberan ser
remitidos a la AEMP en el plazo d€ tres (3) meses para su r€spec'tiva valoraci6n.

Notifiquese, qimplase y ar€fi lvese.

'aTrabeiando iurraos, trsbaiafiog meiof'
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Anexo N° 1
Sanci6n d● Amonostaci6h

Conducta Anticompetitiva Re:atlva― ArtLulo ll,Numen10 de:aS 29519

., l'l (mrr€8 ge.El6 b3 rE.a6 d. lrntlda eld6dc6 $E r8ting.n l! VERDAI)ERO

b) Lr c.qducr. ih le qhpr6€ *ct6 i.glti\En1q.lr6 d pr€cio y/o c. idd dJ lbo o VEROADERO
ranlclo.

c) Exilti6 uoa paidida de bign63ter del consuftidor VERDAOERO

a !ffiXtrHri*ffir,.+ iffirtmlfil*1tr'+$
.) ElrGsutoinfrdornogod6l€rrtlorrn€id.rcndco.loDl&o16.b.io6(b.,VERIIADERO

b cornudd atibjida
b) El EBUnto inHo. rD pdd Eiu.tr.u coducr. a la dBpGicida hgib do VEROADERO
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Anexo N' 2
Graduacl6n do la sanci6n

Conducta Anticompetitiv! Relativ. - Artlculo ll, Numeral l0 del D.S. 29519
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Fuentel AEMP en base a RA 071′ 2014(modrcada en parte pOrla RA 0822016)
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Anexo N° 2(Continuaci6n)

El beno■cio o uu:idad estlmada obtenida po『 la p“cuca anucompemiva re:ativa
Articulo l l,Numera110 del D S 29519

Para la estimaci6n de los beneFcios que obtuvo C8N se rea‖ z6e:siguiente procedimiento:

Nivel de ventas (volumen) con destino 8 departamento de Potosl, Sucre y Tarija,
pariodo 20'16, desde los C+D de Huari-Oruro, Oruro y Tarija y analizedos en la RA

t2018.
Precio de venta de cerveza por C+D, a distribuidores con destino al departamento de
Potosl, ciudad de Sucre y Tarija, pariodo 2016.
Cajas de 12 unidades de cerveza Pac€6a Pilsener de 1 Litro vendida a distribuidores
con destino al departamentode Potosl. Tarija y Suse, periodo 20'16
Se multiplica el purdo 2 por el 3 para la csrveza con destino a Tarija, por C+D.
Se multiplica el punto 2 por el 3 para la c€rveza destinada a la ciudad de Sucre por

C+D.
Se multiplica el plnto 2 por el 3 para la cerveza destinada al d8partqmento de Potosi,
por c+D.
Se suma el punto 4 y 5, el resultado se resta con el 6.
Se obtiene los ingresos excedentes
El beneficio total fue mayor a los diez (10) millones de bolivianos.

2

3

6

1

４

５

７

８

９

lngresos Extraordinadas
lngresos Extraordinarias
lnglssos Ertraoldinarias

Seg0n el siguiente detalle:

=  ingresos Tanla+ingresos Sucre‐ Ing,osos Potosi

=     7088863.81 Bs+7681 124.80 Bs‐ 3191795,66 Bs
=     11670192,95B8
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Datno: $rcJ! d6rt €l c+D Hqd
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' Anexo N'3
Estados Financieroa de CBN

Perlodo TGminado sl 3l da marzo de 2018
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Anexo N° 4

Graduac16n d● la●anci6n
Condu●L Anticompeutva Ro!at:va●e9`n● l articu:o ll,nllmera:10 de〕 DS N° 29519

El ingreso bruto de CBN establecido en los Estados FinancierOs coresPondiontes a la

需:‰ 昌 県 蔀 ifヽ 馬 謂 柵 翻 柵 「
RES ⅢL QuMttTos ttEα NUEVE
ITOS OCHENTA Y TRES 00“ 00 bOl:viano3).

ut‖ izando el tipo de cambio 2,28719 de fecha 19 de novlombre d● 2018`04,se determin0

que ia multa nnal pOr la comisi6n de conductas anticompetlivas de estableclmiento de

distintos precios es do uFV 16.385.864,60(Ou:NCE MILLONES TRESC:ENTOS OCHENTA
Y CiNCO mlL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATR0 68′ 100 unidado● de Fomento d●
Vivlendare5,taly corno se puede observar en● l cuadro slguiente:

Cuadro N° 1

:ngr●●o Bruto EEFF(B● ) 3510030583,00
T:p● dO Cemblo(BS′ UFV・ )10′ 11′2010 2,28719

HuL Total% 100%
MuL Total:nhcdon●●UFV 15386● 64.00

(') Fuente: Benco Conlralde Bolivi., disponiblo 6(r hltpe://bcb oob.bord=servkioguto/dalos esladi6licos
An xo ll'6.

El monto consignado 6n el Cuadro No I anterior deber6 ser pagado en bolivianos al tipo de
cambio BolManos/uFv cofiEspondiente a la fecha en que se realiza €l pago.

164 Fecha do om S● n de L Resou●ln Admini31el Va Sa― natona

l“
El monlolope do a muna es e dioz p● r dento(10%)de oS ingttso3 brutOs anua16s de la gest6n previa lAno

2017)al prOCedimOnto sanαonador_lconduldo el ano 20181 8∞ rde a lo3 1m103 preVistos on el● umeral i del

articulo 39 del R● ●lanemo do Regulac 6n dola Compelenda.o"ObadO pOrla RM 190
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Anlxo N" 5
Graduacl6n de l. ranci6n

DbtoEi6n de la intoEnacl6n

El ingreso bnno de CBN establecido en los Estados Financieros co €spondientes a la
gesti6h 2017 tue de 83 3.519.039.583,00 FRES flL QUINIENTOS DIECINUEVE

ILLONES TREINTA Y NUEVE lL OUINIENTOS OCHENTA Y TRES 001100 bollvian6).
Utilizando el tipo de cambio 2,21119 Bduflt de focha 19 de novlombr. de 2Ol81B, se
delermin6 que la multa final por la distoEl6n d. lnformaci6tl es de UFV 3.846/66,17
(TRES TLLONES OCHOCTENTOS CUARENTA Y SE|S rflL GUATRdCIENTOS
SESENTA Y SEIS l7rl00 Unldad$ de Fomonto a la Vlvienda), tal y como se pu€dB

obsgrvar en d cuadro siguiente:

町

“ …
腱 ∝
"V広

Cuadro N。 1

lll□

"3o Bmto EEFF(B●
) 3519.039503,00

Tipo do cambio(BSruFV・ )19′ 11′2010 2,28719

muL T●●:% 0,26%

"ulta T●

●linfttcc:onoo UFV 3046466.17

(1 Fu6nb: Benco Cer rBl de Bollvia, disporible 6n htFsr/hcb.gob.bof.rq=ssrvlcio6i.tfv/delos-ectedisticos.
Anaro lf 6.

El monto consignado en el Cuitdro No I anierior deber6 ser pagado en bolivianos al tipo de
cadlbio Bolivianos/UFv corrcspondiente a la fecha en que se realiza el pago.
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Amxo N° 6
Valor d● unidad03 de Fomento do V"iend● (UFV)
Perlod●:E“

“

e1l y 10 de novi●Inbre do 2010

Fueni6: Sanco GenlrEl de Bolivh httssr/bcb.gob.bonq=saNidolirir/daio6-oaradBticos.

:CユkB●U6● い loado■ N° 2-Bd● ct“EI C`ndo♂
TarOn。 ,Fぶ (5,l‐ 02●∞∞-25218‐ 219119‐ 211-¨ n31',"L Pat― Boll● |●
P“h・ 17・b¨
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PRIMERA CITAC10N
ŕ●cu:o20,del E"にreto Sup― o Nr 27176

En la ciudad de La Paz, a horas. jf,:.(:6...d€ldla.,'l!1.e3..1A*!,2 i.e.,n,6.Y.Y. ...de dos mildieciocho

(2018), me constit'll en eldomicilio ubicado en la calle 1 no 100 edif. Espacios de Achumanizona de

Achumani a objeto de citat al sefior JOSE ANDRES ABRAHAN HANDAL , pa.a que de conformidad

a lo dispuesto por el articulo 26 del Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2003,

comparezca anle la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas a fin de tomar conocimiento y notificarse

con la Resolucion Administrativa Rr'I/AEMP/DTDCDN/No '126/20'18 de fecha 19 de noviembre de

2018, comunicendote que para taletuclo usted cuenta con plazo de 5 dlas hdbiles administrativos

a partir de la Presente citacion.

… …    qu[en

Dr‐ 6n Ctu● B`口 16n C● 昴 dos N。 24‐ Edi6do.`口 C6ndo′ P●●11

Tcron。 ,F“ ●91‐ 21 aЮⅨЮ-262u8-… 9‐ 21lm C‐ 止 :zぉ L P2-BoLvi`
Pag品 V●し、NW`ut●五d,d―pro`■80b bo E‐ m“lam● ,utO■ d・●呻 P,3"gob b。

V

Firma sr consl6nqa, dg lo que c€difico.
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PRIMERA CITACiON
Ardculo 26, d.l D€cr$o Suprtro N' 27'l7s-

En la ciudad de La Paz, a horas.-1.€ ld..deldla.{*.. Z/.da.. tu ,a,r.2/r(:.. de dos mildieciocho

(2018), me constitul en el domicilio ubicado en la Av. Circunvalacdn N" 160 mes€ta baja de

Achumani a objeto de citar al sel'lor PATRICIO FERNANOO OLMO8 ARDAYA, para que de

confo.midad a lo dispuesto por el anlculo 26 del Decreto Supremo No 27'175 de 15 de septiembre de

2003, comparezca ante la Autoridad de Ftscalizaci6n de Empresas a fin de tomar conocimiento y

notifcaEe con la Re6olucion Administrativa RpJAEMP/DTDCDN/N" 126l2c1a de fecha 19 de

noviembE de 2OlE, @municSndole que para tal efecto usted cuenla con plazo de 5 dlas habiles

administrativos a partir de la presente citaci6n.

L pre"nle dlao“ hasuo d●adadsro 4■■si, HC″Cり f
conC.l..............................,mayordeedad,encalidadde..Al:t-4---:!*---l-tl!.<1......... quien

Firma en constancia, de lo que cerlifcD.

Di■rdO●:Ouc Mヒul● colorad● I Ⅲ  24-団 「 ●o“]moP,Pi.。 11

Tc晰¨。y Ftt 1591‐ 21-lll-232113‐ 252119‐ 2H『
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FIRmA Y SELLO DEL NOTIFiCADOR
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PRIMERA CITACiON
Mculo 26.do[Decreto Sup-0ば 27175

En la ciudad de La Paz, a horas.l;. r.1..del dla-lX.-z e t... ?C.n"*.tR:, r a r*rde dos mil dieciocho

(2018), me constitul en el domicilio ubicado en la Av. Strongesl edif. Acosta, Dpto. 6-8, Zona

Achumani a objeto de citar al senor SERGEI CHRISTIAN GOiTEZ UZOUEDA, para que de

conbmidad a lo dispuesto por el artlculo 26 del Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de

2003, comparezca anta la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas a fin de tomar conocimiento y

nolificaEe con la Resoiuci6n Administrativa Mr'AEMP/DTDCDNN" 126nO18 de fecha 19 de

noviembre de 2018, comunic3ndole que para taleiecto usted cuenta con plazo de 5 dlas h6biles

administrativos a partir de la presente citaci6n.

∬ドT帯絆 1胤詰[亀孟 :十察 給‖_満
Fima on conslanoa.de lo que cettnco

F:RMA Y SELLO DEL NOTlFICADOR

出11ガ努必Zメiflll l
Di@lh 6L B.rll,6n CobBdor Nr 24 - Edi6cio'E Catulor" Pi.o ll

Tdatono y Fa (5r, .2) r.!0ooo - 2t52l,a - n52119 -2lroTtg CuIh 2a tr Pd - Eoli"i,
P{iB v.br w,.uto;daddpE.d,8ob.So E h. r€6F@.uiorid.dcoPr..s gob.ho
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NOT!F!CACt6N
De conformidad al Art. 21 y 33 de la Ley Nc 2341, "Ley de Procedlmiento

Admlnistrativo" y Aft. 24 Par. l, Art. 25 Par. lll lnc. 8, lV, Art. 28 Par. I del

Decreto Supremo Ne 27175

En la ciudad de La Paz, Estado Plurinacional de Bolivia, a horas..9.L.if-?.'.del

dia.....t!.i.s*a1.*.......#...............de noviembre de 2018, en secretaria de la

Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, se procedi6 a notificar al

sefior, Sergei Christian G6mez Uzqueda, con Resoluci6n Administrativa

RA/AEMP/DTDCDN lNe 126/20L9 de fecha 19 de noviembre de 2018, quien,

puesto en conocimiento de su tenor, recibi6 copia de la misma, ddndose por

notificado.

Notificado por:

Firma de recepcl6n.

L e,'-t.r

fifril'iii,-n'*-

CI:

Di@i6n: GIc B.E[6n CdoEdo N! 2{ - Editcio <El CandoP Pi6rl
T.l€fmo y Fsr (t9l - 4 21t00lD - 27s2110 - 2,li21!9 - 21tvrt9 catltld, U l, Pu- Enttvin
P.siEVcbrw..uorid.ddp6u4ob.bo Em.itrdp@.ubrid.d6F..r..soh,bo

Firma:

Aclaraci6n de Fitma: ....i
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NOT:F:CAC:ON
De conformidad al Art.21v33 de:● Lev NO

Administrativo″ v Art.24 Par.:,Art.25 Par.

Decreto Supremo N9 27175

2341,“ Lev de proCedimiento

‖:inc.gj lVL Art.28 Par.l del

En la ciudad de La paz,Estado PIurinacional de Bolivia,en el domicilio ubicado

en la Ca‖ e 18 de CalaCOtO, No 8022, entre Av Patino y Av Sinchez

Bustamante EdI  Parque 18, Piso 2, Of 2‐ C, a horas“ム :』9 del

dね 蔵
"コ
し 7̈0… de nOⅥembre de 2018,h Autondad de nscJttad6n de

Empresas― AEMP,procedi6 a notificar a la senora EVELVN VERON:CA VACA

VALDIV:A, en su COndici6n de apoderada de la Empresa “CERVECER:A

NACiONAL   POTOS:   LTDA.″ ,   con   Reso:uci6n   Administrativa

RAノAEMPノ DTDCDNノ Ne 126/2018 de fecha 19 de noviembre de 2018,quien

puesto en conocimiento de su tenor′ recibi6 copla de la misma,d6ndose por

notificado.

Notificado por:

Firma de recepci6n.

Aclaraci6n de Firma: .......

Cl:〔,(9S312.晨

υ4Lいよ,ね

Drc6i6n: C.llc E bll6n CdoBd@ N" 2a - Edi6cio "EI C6ndoP Pi'o 1l

T.Lfono y Fu: (591- 2) a|J4OOO - 2l52r1a - ,152119 ' 2t1ut19 C.siL:2228 ll Pu - Eoli"i'
P.siM V.b: M.{did.d.i+@.gob.bo E_roiL mP@.uroridrdcmp@ aob ho

Firma:...



CONSTANCIA DE NOTIFICACIoN

De conformidad a lo establecido por el articulo 26 del Reglamonto a la Ley de

Proc€dimiento Administrativo aprobado por Dec.eto Supremo N' 27175, en Gd],a

26 de noviembre de 2018 se ha realizado la publicaci6n del respectivo edicto en un

medio de prensa escrito de circulaci6n nacional (El Cambio), habiendo transcunido

el ph;o cohferido sin haberse efectuado el apersonamiento respectivo ante la

Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, en fecha 04 de diciembre de 2018,

se tiene por notificado al seftor MARCIO FROES TOBRES con la Resoluci6n

Administrativa RI'/AEMP/DTDCDN/N' 126/2018 de 19 de novbmbre de 2018.

Nolificrdo por:

LiuLdtteT tr'

Di@i6!r C.Ir. B.dr6n CobBdo N' A - F/ia.io sE! Cdnd,oP Pilo ll
T.ta,o@ y FE (!9i - 4 rlooil, -zts2lr& -2,t2,19 -zrfi7,, c^ilr 228 b P.z- Eolnia
P.lisw.6:Miuqil.d@Falsob.bo Eai .dD@uoidd@pd!.gnt.bo
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SEGUNDA CITACI6N
, tudculo 2!, .l€i D.cEto Supr€rno ll' 27175.

En la ciudad de La Paz , a hoElst.l..: e .f . .&t dta. .tGrk'. .C:1 . ,1. . d^q;nzb li..de dos rnit diaciocho

(2018), me constitul en el domicilio ubic€do en la calle 15 tone ketial pilo 4 of 402 de la zona de

Calacob a objeb de citar a la empresa "CERVECERIA BOLIVIANA AClo AL 3.A-, paha que de

aonformidad a Ig dispuesto por elartlculo 26 del Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de

2003, comparezca ante h Autoridad de Fiscalizacion de Empresas I fin de tonar conoclmiento y

nolificaEa con le Resoluci6n AdminisFaliva RA,/AEMP/DTDCDN/No 126n018 de tucha 'lg de

noviembre de 2OlE, comunic6ndole que para talefecto usted cuenta con plazo de 5 dtas hebiles

administralivos a pdrlir de la presenle citacion.

V

V

∬ 鯰 鬱 穏臨 争血 1%』熱 二■品 .

Flma on conslanc● .de b que COnncO

GuEVARA&CtrIIERREZ S,C.
Servicios Legales

04 0JC 2“ 8

RECIBIDO

Dittgi6!: Cio. aaEDdr Colodrd N! A- EdifEio "Et C6r.rop pi.o lt
T.raroD y Fu: (!91 - 2) 2r5{ooo - 2!528s - Zts2tts - A)tm CritA: 222E L. p& - Borivir
P.gilrW.6rw.Nroiid.ddp6Egob,bo E-e*ro!@,rfrridrd.Epd{.slt.bo
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SEGUNDA CTTAG!6N
´
『
umo26 del●●cr●to Su-0『 27175

En L dudad de L8 P2,a ho● sノイ 4・/dd dbメo(lc aイむ 出しこゅるに de dOs ml dleci∝ ho

(2018),he cOnstlul en el domに lio ubicado en la cale 15 tone ketal piso 4 of 402 de la zona de

Cala∞to a obleto de cilar al Seno「 HERNAN GUILLERMO ATELLA para que de confonmidad● 1●

dispuesto pOr el artlculo 26 del Decreto Supremo N。  27175 de 15 do septembre de 2003.

∞mparen antel● Autondad de Flscalza●●n de Empresas a nn detomar∞n∝imiento y notncarse
ノ

●on ia Res● lud6n Adminismlva RAIAEMP7EITDCDN′ N。 1262018 de nⅨ力a19 de novembre de

2018.cornun candole que para tal efeclo usted alenta con pla20 de 5 dias habiles admin stralvos a

parLr de la presente citaci6n

Fifira €n constamja, de lo que c€tlifico.

GuEllARA&GLr「 I:112sI
Servic,Os I.ettales

04 DiC 20'8

RECIBIDO

FIR“ A Y SELLO DEL NOコ FiCADOR

出Ψン孵霜 |ル■[
Dirco{ 6Ic B.Drldn CobEtio N' 24 - Edi6do aE! C&do," Pi.c rr

T.Liom y F$ (!rl -A a50lm - ?It2l,a - Uin$ - n$fft Cailr( 2E tl P., - Dolnn
Pdlvcb ffiruMld.il@Fc,gob.to &Erit .lnp€htmid.dopFs.Sob.ho
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SEGUNDA CITACIoN
Adcdo 20, d.l Oocrrlo SuF€lro il' 27175.

En lir cludad de La Paz, a horas./1.......de|d|a.fi".#.r...1. d"..J*1.. l,:-J. r:e .de dos mildieciocho

(2018), me constitul en el domicilio ubiGdo en la Av. Circunvalaci6n N'160 Z. Meseta Baja de

Adrumani, a objelo de citar al Sefior PATRICIO FERNANDO OL OS ARDAYA. para que de

conbrmlUd a b dispueoio poi el artlculo 26 del Decreto Supremo No 27175 de 15 de septlemDre.de

2003, comparezca ant€ la Auto.idad d6 Fiscalizaci6n de Empresas E fin d6 toma. conocimiento y

notficaBe con la Resolucion Administrativa R,/AEMP/DToCDNNo Q6nuB de fecha 19 de

noviemb.e de 20'18, comunicandole que pa.a tal efeclo lrsted cuenia con plazo de 5 dlas Mbiles

gdminist"ativos a pdrtir de la pres€nte citaci6n.

… …

…
・

фつ興      …

FIRmA Y SELO DEL NO■ FiCADOR

ヨぽ 蹴器 ]ソ縄1胤計忽 ぶ角 競 ‰ IIII‖1冨ぶ
|

FOma en―●nOo,delo que ceJmco

出TЪf漱盤とr■i
D― ●:Calle B.●I16● CObnd“ N24-Eartc。 ― ic●ndOr Π。。11

椰 驚為酬 灘ittliξ彎認電ぶ鷺1認:出』踏

「
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SEGUNDA CITACI6N
Ariculo 20. del O.cl.b 8uprrno llc 2171.

V

(2010),呼 ∞ nst mi●n d domにlio ub cado en la Calle l N。 1∞ Edtr Espaaos de Achumani Z

Achumania obleto do cセFa:SenorJosE ANDRES ABRAHAM HANDAL para que de confolTnidad

a lo dispues10 p。「●l artI● ulo 26 del Decreto Supremo N。 27175 de 15 de sepuembre de 2003,

cornpa― antela AutOrdad de Fisca lzac16n de Empres a nn de tOnar∞ ぃ∝imionto y notn"rse

∞nla R¨ :ud6n Adminlsmlva RAIAEMPDTDCDN7N。 1262010 de nxha 19 de nwbmbre de

2010.∞mun腱ndolo que para tal efecto usted cuenta con pla20、 d05 dlas hablos adm“ iStra“vos a

parlr de la pttsenle citadOn

En ia ciudad de Le Paz , a ho.rs. LC:Q Ldel dla..Hs^rle,s ...11. ..d.t t.t z.6rz..de dos mildieciocho

Le preente ciraci6n hs srd o leiaaa at sr.14v.). gSe ./ u" t /i.,.onr, ..y'-o.Orrrr- ,

conc.t. y.69.d.q../El.l?..^q",4.#.."atla**......,Y.ar.y'.*.2.a...1. .. .(........... quin

Firna on conslanda, de lo crE @ftfi(/f'. /

HltmA Y SELO DEL NO■ F:CA00R

Nc llbE…熙聟佃:δ。̈H1317
CI?79″ こ92∠ ′

IriEi6a C.lL B.E[6o tu rdd I$ A - Bdifcio "El C6ldoP Pio li
T.raamo y FE (5rr - 2) 2t!q,i,0 -tsAtA - nCA$ - ZtltfD C$l,':,ZZAlt PB- B.,iJn
Pr3ll!!7.6r!N,.uMid.d@plg{ob.bo' E-Mi[.mpGhrbd+ddpEr.loD.bo
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CONSTANC:A DE NOTIFiCACiON

De confomidad a lo establecido por el articulo 26 del Reglamento a la Ley de

Procedimientd Administrativo aprobado por Decreto Supremo N' 27175,

naLienoose efectuado una primera citaci6n en fecha 2b de noviembre de 2ol8 y

\ una segunda citacion en fecha 04 de diciembre de 2018, transcurridos los plazos
' 

cohferidos en ambos casos, sin haberse efecluado el apersonamiento respectivo

ante la Autoridad de Fiscalizacion de Empresas - AEMP, en fecha 12 de diciembre

de 2018, s6 tiene por notificado al Senor Jos6 Andres Abraham Handal, con la

Resoluci6n Aiministrativa RA/AEMP/DTDCDN lN" 12612018 de fecha '19 de

noviembre de 2018.

Nomcado pOr: 、

油raci6n de Fima…′。どrl脚 イP′。Z
cL…■77〃 ZγZ…………… ……

Dir6i6EE.I. B.uId. CoroEdo Nt 24 - Edifi.lo -El C.6,rro/, Pi.o ll \
T.|.lmo, PE (5tr - D a$qD - ns2r7a -Zt!;dtg -21llI'l9 Czi[.:2r2a k Ps- Bolni.
P.!n E.b:ggsrubru.d@p@*Db.to BD.r}@p@dfl d@Foug.6,bo
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CONSTANCIA DE NOTIFICAGI6N

De conformidad a lo establecido por el articulo 26 del Reglamento a la Lej, de

Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto Supremo N" 27'175,

habEndose eGctuado una primera citaci6n en fecha 26 de noviembrE de 2018 y

una segunda citaci6n en fecha 04 de diciembte de 2018, transcuffidos los plazos

conferidos en ambos casos, sin haberse efectuado el apersonamienio respectivo

ante la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, en fecha 12 de diciembre

de 2018, se tiene por notificado al Senor Patricio Fernando Olmos Ardaya, con la'

Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N''126/2018 de fecha 19 de

noviembre de 2018.

Nodllcado por:

Firma:

―

actaraci6n de Firm6: ...... l?ed-:.i6O..Hu.rlo..z
cL…♀Я77292ム′

Didi6D: Cdr. BIBD6i C.k Bdo. No 24 - Elifido 'E C6.doe Pie U
Tda,o@ y FE (!rl - 4 zJ6Oo - 7,sx1a. zlttltg -2Ifirr, Cttil,E: b Pd- iolial,
P.giav.!|'w.eci4d6plElrob,bo E-dil.dp@rlnqi6ddp@.sob,bo
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De confo.midad a lo establecido por el articulo 26 del Reglamento a la Ley de

Procedimiento Administrativo aprobado por Decreto Sup/emo N" 27175,

habiendose efectuado una primera citaci6n en iecha 26-de noviembre de 20'18 y

una segunda citaci6n en fecha 04 de diciembre de 2018, transcurridos los plazos

conferidos en ambos casos, sin haberse efectuado el apersonamiento respeclivo

ailte h Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, en fecha '12 de diciembre

de 2018, se tiehe por notificado al Sefror Heman Guillemo Atella, con la Resoluci6n

Adminiskativa RA/AEMP/DTDiDN/N' 126/2018 de fecha 19 de noviembre de 2018.

Nodficado por:

鰤:粉」7,′171″・
るこ

Direi6n: CdL B.d[6o CobEd6 N. a- Edif.io "El C6.doP Pim rt
T.rarom y Fq: (!91- 2) Aldm - 2ll2r1a - 452J19 -41On C$ilb.2a L P.z - Bolivir
P.girvc6rw,.uro,idod.opM.goh.bo E-h. @p@uion&dcdp6o,gob-ho
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION

De conformidad'a lo establecido por el artlculo 26 del Reglamento a la Ley. de

Procedimiento Adminislrativo aprobado por Decreto Supremo N' 27175,

habiendose efecluado una primera citaci6n en iecha 26 de noviembre da 2018 y

una segunda citaci6n en fecha 04 de diciembre de 2018, transcunidos los plazos

conferidos en ambos casos, sin haberse efccluado el apersonamiento respectivo

ante la Autoridad de Fiscalizaci6n de Empresas - AEMP, en fecha 12 de diciembre-.

de 2018, se tiene por notificado a la empresa Cerveceria Boliviana Nacional(CBN)

con la Resoluci6n Administraliva RA,/AEMP/DTDCDI'UN' '12612018 de fecha 19 de

noviembre de 2018

Nodficado poi:

Firma: ......................

Actaraci6n d€ Firma: .....P- d.n 5O...tlu.na.=.,...
c.t.,...9.L?.!1. 2.1.2 . a ?.............

DlEcci6D: C.[. B.Eu6n C.loBdo. N. 24 - AdfEio lEl Ca.doP Pi@ 11

Tdaao@ y FE (5D . A zJO(m -Z1!Z|B -nt2rts -Zhf,?s C,tina 222t L Ps - Bohn
P.glav.brlwiut6rid.d@plu,!o6,6o E-mo.dp@!frr .dmpds.gob,bo


